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dot. DOL1S-440-720/09

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lerwea 1960 r. Kodeks pegiowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z g, zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 pkt Zwiazku z art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tgdit. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wéze 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.), po przeprowadzeniugpastania w sprawie wniosku Pana A. W., zam. w
miejscowdci (...) 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zagoonej decyzj Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych =z dnia 21 grudnia 2009 (znak: DOLIS/DEC-
1274/09/47667,47674,47691), nakazaj Wojtowi Gmina M. z siedzip (...), wyeliminowanie
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych Pan@& Apoprzez usugcie ze
strony internetowej Biuletynu Informacji Publiczrigjzgdu Gminy M. jego danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkaalagtych w tréci zarzdzenia nr 132/08 Wojta
Gminy M. z dnia 29 sierpnia 2008 r. oraz uchwatyX¥XV1/288/2009 Rady Gminy M. z dnia 28
lipca 2009 r., a w pozostatym zakresie odmayeigy uwzgédnienia wniosku,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgych wptyreta skarga PanaA.
W, zam. w miejsconi (..) (zwanego dalej Skacym) na ,ujawnienie moich danych
osobowych przez Wojta Gminy M. (...), oraz organéw pudlegtych bez mojej zgody” oraz na
upublicznienie danych osobowych Skgarego w ,Gazecie P.” wydawanej przez Pana J. H.
prowadacego dziatalné& gospodarcz pod nazw Grupa J. H., z siedzabw P. przy ul. (...).
Skaracy poinformowat, ¥ w dniu 5 sierpnia 2009 r. z artykutu zamieszczaneg,Gazecie
Pszczyiskiej” (zawierajcego réwnie jego dane osobowe) dowiedziak b podgciu przez
Rad: Gminy uchwaty dotycacej rozpatrywania jego sprawy, jak rowaigowzigt informaci o
zamieszczeniu tego artykutu na stronie internetowyggawcy ww. gazety. Skaicy wskazat
réwniez, iz jego dane osobowe sipublicznione s na stronie internetowej Biuletynu Informacji



Publicznej Urzdu Gminy M., zaiczapc jako dowod wydruk zaszlzenia nr 132/08 Woijta
Gminy M. z dnia 29 sierpnia 2008 r. oraz uchwatyXX¥XxV1/288/2009 Rady Gminy M. z dnia
28 lipca 2009 r.

W skardze Skancy wskazatze ,zadam wycofania artykutu dotyezej mojej osoby
z Gazety P. jak réwnieze strony internetowej w/w gazety, oficjalnych gprosin nal stronie
w/w gazety jak i na stronie internetowej gazetyn&itto zagdam usunjcia i przeprosin na
stronie internetowej BIP Uedu Gminy M. oraz na tablicach ogtoszeamoradu mieszkacow
Gminy M. (...) zadam ukarania 0sOb winnych zaistniatej sytuacji zged
z obowhzujacym prawem”.

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor OchrBayych
Osobowych (zwany dalej rownie Generalnym Inspektorem) wsaéz postpowanie
administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawiatematu dowodowego dokonano
nastpujacych ustalé:

1. W dniu 29 sierpnia 2008 r. Wéjt Gminy M. wydat zgdzenie nr 132/08, ktérym umorzyt
Skaracemu i jegozonie zalegté¢ na ktdp sktadato si zadtwzenie z tytutu dostawy wody.
Zarzadzenie to zawierage w swojej tréci m.in. informacje w zakresie imienia i nazwiskan
adresu zamieszkania Skarego zostalo nagtnie opublikowane na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urkdu Gminy M.

2. W dniu 28 lipca 2009 r. Rada Gminy M. peadj uchwat Nr XXXVI/288/2009 dotyczca
rozpatrzenia skargi Skarcego na dziatalnigé Wojta Gminy M. Uchwata ta zawierga w
swojej tréci informacje w zakresie imienia, nazwiska orazeadr zamieszkania Skacego
zostata rownig opublikowana na stronie internetowej Biuletynuokmfiacji Publicznej Urgdu
Gminy M.

3. Jak wynika z wyjénien ztozonych przez Wojta ,Wojt Gminy M. nie udeghiat wydawcy
»Gazety P.« danych osobowych P.T. A. W., tym bajdzi wydawca nie zwracat sio ich
udostpnienie”.

4. Dane osobowe Skagcego w zakresie m.in. imienia, nazwiska i miejscesvon ktorej
zamieszkuje zostaty opublikowane witreartykutu pt. ,Skarga na wdéjta”, ktéry ukazak si
w ,Gazecie Pszcagkiej” Nr 15 z dnia 4 sierpnia 2009 r., dgstej réwnig na stronie
internetowej ww. pisma.

Decyzp administracyjna z dnia 21 grudnia 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-
1274/09/47667,47674,47691) Generalny Inspektor zedk@/6jtowi Gmina M. wyeliminowanie
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych Pan@ Apoprzez usugcie ze
strony internetowej Biuletynu Informacji Publiczidjzedu Gminy M. jego danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkaaatych w tréci zarzdzenia nr 132/08 Wojta
Gminy Miedzna z dnia 29 sierpnia 2008 r. oraz uchwaty Nr XXX8B8/2009 Rady Gminy M. z
dnia 28 lipca 2009 r., a w pozostatym zakresie aaindwzglednienia wniosku.

W dniu 13 stycznia 2009 r. do Biura Generalneg@éditora wptyrto pismo Skaracego
z dnia 8 stycznia 2010 r., stan@a@ wniosek 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej spr@ogony
w terminie). W tréci przedmiotowego wniosku Skacy podnidst, £ samo nakazanie Wojtowi
Gminy M. usungcia ze strony internetowej Biuletynu Informacji Rabnej Urzdu Gminy M.
danych osobowych zamieszczonych widrearzdzenia nr 132/08 i uchwaty nr XXXVI1/288/2009
nie uwzgkdnia kwestii swiadomego udosgpnienia jego danych osobowych jak i kwestii



odpowiedzialnéci osob, ktorych dziatania doprowadzity po strotdezedu Gminy w M. do
ujawnienia jego danych osobowych. Ponadto &kgr wskazat,ze stwierdzenie Wojta w toku
sktadania wyjénien, iz nie udostpniat danych osobowych nie odzwierciedla stanuyfaiiego w
powyzszej sprawie i podnioste z dostarczonych przez niego dokumentéw wynikasprawa
dotyczca jego osoby byta publicznie przedstawiana naggasiniu komisji rewizyjnej Rady Gminy
M. i sesji Rady Gminy M., podczas gdy ,obaaijace przepisy nakazaljchront dane osobowe
podczas otwartych sesji czy posietlza co odpowiedzialnagprowadacy te zebrania”.

W zwiazku z powyszym Skatacy stwierdzit, # ponawia swoje stanowisko o ustalenie 0sob,
ktore dopdcity si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych awgpth, jak rownie
wystapienia o ich ukaranie zgodnie z obamijacym prawem. Na poparcie swojego stanowiska
Skatacy przytoczyt tré¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiegad® Administracyjnego z dnia 11
stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa3/5B.

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialmodowego i przeanalizowaniu
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalnydki®r zwayt, co nastpuje.

Rozstrzygnicie zawarte w zaskaosnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 21 geudn
2009 r. (znak: DOLIS/DEC-1274/09/47667,47674,476943t prawidiowe. Wskazane przez
Skaracego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy okotci nie uzasadniajkonieczngci
zmiany tej decyzji.

Odnanie podnoszone] przez Skacego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
okolicznaci, ze jego sprawa byta publicznie rozpatrywana na plasieiu komisji rewizyjnej Rady
Gminy M. i sesji Rady Gminy M. stwierdzi naley, iz nie narusza przepisow
0 ochronie danych osobowych udgstienie danych osobowych w zwku z rozpatrywaniem
skargi na jawnej sesji lub posiedzeniu. Zakres @eindziatalnégci Rady Gminy okrdony zostat
art. 11b ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. coszatizie gminnym (tekst jedn. z 2001 r. Dz. U.
Nr 142, poz. 1591 z @@. zm.), ktory stanowi,zi jawnas¢ dziatania organdéw gminy obejmuje
w szczegollnéci prawo obywateli do uzyskiwania informaciji, wsti na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a tag dostpu do dokumentéw wynikagych z wykonywania zada
publicznych, w tym protokotow posiedzergandéw gminy i komisji rady gminy.

Jednoczénie wskazéa nalezy, ze ocenie Generalnego Inspektora niezenpodlega to, czy
posiedzenie i sesjagdznie z podjciem uchwaly o uznaniu skargi za bezzagapgowinny by
jawne, czy te zachodzity przestanki uzasadnieg wyhczenie jawnéci. Generalny Inspektor
Ochrony nie mge bowiem podejmowaczynnaci dotyczcych oceny pogpowai prowadzonych
przez inne organy na podstawie $davych przepiséw prawa. Powsgze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnega®u Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyrokdrnia 2 marca
2001 r. (sygn. akt Il SA 401/00), stwierdzie: ,(...) Generalny Inspektor (..) nie jest organem
kontrolupcym ani nadzoracym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego
w sprawach nalacych do widciwosci innych organéw, sib czy adow, ktérych orzeczenia
podlegaj ocenom w toku instancji czy w inny sposob dlary odpowiednimi procedurami”.
W tej kwestii naley mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt,rozstrzygngcie sprawy nagpito
w formie uchwaty, a czynriai dokonywane przez RadGminy w zwhzku z rozpatrywaniem
skargi wniesionej przez Skacego, byly pospowaniem prowadzonym na podstawie przepisow
prawa. Orzecznictwoadowe wskazujeze kwestia jawnéci obrad organdw gminy ma wpltyw na
waznos¢ uchwat poditych przez te organy, a tak iz podlega ona ocenie przezady



administracyjne i wojewodow dziataych jako organy nadzoru. Wské&aa tym miejscu nakey na
wyrok z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie o0 sygn. aktSA/Wa, w ktorym Naczelny &l
Administracyjny Grodek Zamiejscowy w Katowicach oddalit skanmg rozstrzygricie nadzorcze
WojewodySlaskiego w przedmiocie stwierdzenia nievesci uchwaty rady miejskiej, poeliej na
sesji odbywajcej sk z wylaczeniem jawngci, uzasadniag to faktem, z wylaczenie jawnéci
mogto mie& istotny wplyw na tr& zakwestionowanej uchwaty. Z kolei NaczelnydS
Administracyjny Grodek Zamiejscowy w Gaaku w wyroku z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
0 sygn. akt Il SA/Gd 1529/02 po rozpoznaniu skamipy mieszkacow na uchwat rady gminy
w przedmiocie likwidacji szkoty podstawowej stwietd niewaznos¢ zaskatonej uchwaty ze
wzgledu na naruszenie prawa mies@zé@w do wstipu na obrady rady gminy. W ocenie
powyzszego gdu pozbawienie mieszkadw tego prawa naruszyto istotnie przepisy prawanino
prowadz¢ do stwierdzenia niewaosci uchwaty.

Niewatpliwie zatem kwestia czy w konkretnym przypadkimigty przestanki do wyczenia
jawnasci obrad ma znaczenie dla aeéci podgtych przez rag gminy uchwat i podlega ona
ocenie przez wixiwe organy w ramach olgenych procedur. Ustawa o samagazie gminnym
wskazuje sposoéb nadzoru nad stosowaniem prawapadgjmowaniu uchwat przez ragminy.
Stosownie do art. 90 ust. 1 pawgyej ustawy wojt obowrany jest do przedienia wojewodzie
uchwat rady gminy w agu 7 dni od dnia ich po¢ffia. Zgodnie z art. 91 ust. 1 poigygej ustawy
uchwata lub zarmzenie organu gminy sprzeczne z prawemmiswane. O niewanosci uchwaty
lub zaradzenia w catéci lub w cz$ci orzeka organ nadzoru w terminie niezdizym niz 30 dni od
dnia doeczenia uchwaty lub zagdzenia, w trybie okidonym w art. 90. Inny tryb sprawowania
kontroli m.in. nad uchwatami podejmowanymi przegasty gminy okréony zostat w art. 101 ust.
1 ustawy o samogrlzie gminnym, ktory stanowizikazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwalub zaradzeniem podjtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, me - po bezskutecznym wezwaniu do usaid naruszenia - zaskat
uchwat lub zaradzenie do gdu administracyjnego.

Zatem widciwy do stwierdzenia, czy rozpatrywanie sprawy S&@Ego nasipito
z naruszeniem przepiséw prawa jest wojewoda w erybkrélonym w art. 90-91 ustawy
0 samorzdzie gminnym lub te sad administracyjny w oparciu o art. 101 ust. 1 pgseagej ustawy.
Nalezy jednoczénie zauway¢, ze Skazacy w pismie z dnia 17 sierpnia 2009 r. skierowanym do
przewodnicacego Rady Gminy M. podnogz m.in. ze 0 uznaniu jego skargi za bezzasadn
dowiedziat st z ,Gazety P.” oraz od znajomych, jak réwniee nie wyraat zgody na podawanie
swoich danych osobowych do publicznej wiadéanowezwat Ragd Gminy do uchylenia uchwaty
Nr XXXV1/288/2009 z dnia 28 lipca 2009 Rwiadczy to maze o zamiarze wyspienia przez
Skaracego do wihciwego gdu administracyjnego ze skarg o ktérej mowa
w art. 101 ust. 1 ustawy o samaaizie gminnym.

Odnanie czsci wniosku Skaracego dotyczcej ustalenia osoOb, ktére ddpidy sie
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych asptio oraz wysfpienia o ukaranie osob
winnych zaistnienia sytuacji w ktorej doszto do hlicznienia danych osobowych Skatcego,
wskaz& nalery iz wystypienie przez Generalnego Inspektora Ochrony Dar@@sbbowych do
organdw widciwych do $cigania przegpstw (art. 19 ustawy), jak réwriezadanie wszcgcia
postpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianegawpm posfpowania przeciwko
osobom winnym dopuszczenia do uchybieealizacja uprawnienia z art. 17 ust. 2 ustawg) n
odbywa st w drodze decyzji administracyjnej wydawanej naagek osoby skiadge] skarg.



W drodze decyzji administracyjnej Generalny Inspekbakazuje jedynie przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez pgdg przez podmiot przetwaraay dane okrdonych dziata.
Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy z dnigi@fnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze.)z zwanej dalej ustasy w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowyecte@iy Inspektor z uegu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji adminigingj, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegokw: (pkt 1) usunicie uchybi@, (pkt 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udaginienie lub nieudogpnienie danych osobowych, (pkt 3) zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych dongiwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usgre danych osobowych. Takie stanowiskoatzaj
rowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2002(sygn. akt Il SA
1682/01), w ktérego uzasadnieniu stwierdzd; ,w swietle ustawy naruszenie jej przepiséw staje
sie wiec zrodtem odpowiedzialn@i administracyjnej, prowadzej w istocie jedynie do obowdku
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (art.18) odpowiedzialnéci karnej (art. 19, 49-54).
Przy czym jedynie ten pierwszy rodzaj odpowiedo&tn realizowany jest w drodze wydania
decyzji administracyjnej”. ldentyczne stanowiskojakzaWojewodzki Sd Administracyjny

w cytowanym przez Skagcego wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawsygn. akt Il SA/Wa
1525/06.

Majac na uwadze powgze zauway¢ nalery, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r. (zi2®LiS/DEC-1274/09/47667,47674,47691)
stwierdzit naruszenie przez Wojta Gminy M.- jako madistratora danych osobowych
przetwarzanych w Biuletynie Informacji Publiczneyzedlu Gminy M.- przepiséw o ochronie
danych osobowych i w zazku z powyszym, nakazat mu przywrdcenie stanu zgodnego zepraw
poprzez usurcie danych osobowych. Papit zatem zgodnie z dyspozycart. 18 ust. 1 pkt 6
ustawy. Wobec powszego wydana w tym zakresie decyzja byta zgodnawem. Na marginesie
wskaza nalezy, iz czyny zabronione o ktdrych mowa w rozdziale 8 wgta przes¢pstwami
sciganymi z urzdu. Zatem Generalny Inspektor nie jest jedynym potem, ktéry mae ziazy¢
zawiadomienie o ich popetnieniu. Cacprzestpstw sciganych z urgdu jest bowiem to,zi krag
podmiotow, ktére magztozy¢ zawiadomienie o ich popetnieniu nie jest ogranigzo

Majac na uwadze,ziistola ponownego rozparzenia sprawy, jest nie tylko wstkewanie
sie do zarzutéw wskazanych we wniosku o dokonaniezagjndci, ale dokonanie ponownej oceny
calego posfpowania w sprawie, nieztine jest rowniz rozpatrzenie w niniejszej decyzji
okolicznaici, ktore nie byty przedmiotem wniosku Skarego o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale
ktorych dotyczyta zteona przez niego skarga z dnia 7 virda 2009 r.

Wobec powyszego, odnosz sk do opublikowania danych osobowych Skaego
w ,Gazecie P.” (wydanie z dnia 4 sierpnia 2009wydawanej przez Pana J. H. prowgtego
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw Grupa J H., z siedzbw (...), Generalny Inspektor
podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w decyzjdnia 21 grudnia 2009 r. (znak:
DOLIS/DEC-1274/09/47667, 47674,4769%¢, ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje
w tej kwestii zastosowania. Zgodnie bowiem z aatust. 2 ustawy, jej przepiséw nie stosugedsi
prasowej dziatalniei dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 2¢cghia 1984 r. — (Dz. U. Nr
5, poz. 24, z pMm. zm.), chybaze wolng¢ wyrazania swoich pogldéw i rozpowszechniania
informac;ji istotnie narusza prawa i wokwd osoby, ktorej dane dotygzZadania Skaracego



odnoszce st do wydawcy ,Gazety P.”, w zwtku z trécia art. 37 ustawy Prawo prasowe,
stanowicego, ¥ do odpowiedzialnici za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego stosuje: siasady ogolne, chybze ustawa stanowi inaczej, wskagujz
naleey je rozpatrywé& na gruncie przepiséw prawa cywilnego. Potwierdaauthwata du
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 grudnia 1993 r. syakt. [l CZP 160/93), w ktorej
stwierdzono, 1 ,podstawe dochodzenia wobec wydawcy roszczenia nigthayego, zwizanego z
naruszeniem dobra osobistego w materiale prasowtanpwi przepis art. 24 8 1 w zw. z art. 23 kc
i art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawespwe”. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p@3 z pé@n. zm.) dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegolngéci zdrowie, wolné¢, cze&¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizskun
tajemnica korespondencji, nietykakdomieszkania, tworczé naukowa, artystyczna, wynalazcza
I racjonalizatorska, pozosgapod ochron prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Orzecznictwo i doktryna prakeaddbr osobistych zaliczajéwniez prawo
do prywatndci. Natomiast art. 24 § 1 ww. ustawy przewiduje,ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrazone cudzym dziataniem, me zada® zaniechania tego dziatania, chyba nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenizenom take zadat, azeby osoba, ktéra dogcita sk
naruszenia, dopetnita czynim potrzebnych do uswgia jego skutkdéw, w szczegoOkw azeby
ztozyta cswiadczenie odpowiedniej el i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidy@n

w kodeksie mge on réwnie zadat zaddcuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienkzne] na wskazany cel spoteczny. Art. 17 ustawy zadbY listopada 1964 r. Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp6zm.) wskazuje na wdaiwos¢ sadow
okreggowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

Odnoszc sk do kwestii opublikowania danych osobowych Skeego w Biuletynie
Informacji Publicznej Urgdu Gminy M. Generalny Inspektor podtrzymuje starshw| ze
zaradzenie Wojta i uchwata Rady Gminy M. powinny zéstapublicznione po uprzednim
usungciu danych osobowych Skacego w zakresie jego imienia, nazwiska i adresuesakania.

Odnosac sk do pozostatych aspektéw skargi dopmzh przetwarzania danych
osobowych Skancego przez Wojta wskazenalery, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie ma — stosownie dostieart. 18 ust. 1 ustawy - uprawni€glo wydania nakazu
zamieszczeniaswiadczenia o okridonej tresci. W zwiazku z powyszym, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych Zkago na stronie internetowe]
Biuletynu Informacji Publicznej, zasadne bylo odnwie uwzgédnienia wniosku Skascego
dotyczcego zamieszczenia ,przeprosin na stronie intewggt@IP Urzdu Gminy M. oraz na
tablicach ogtoszesamoradu mieszkacow Gminy M.”. W powyszym zakresie natg wskaza -
stosownie do powotanych we wénéejszej czsci uzasadnienia przepisow Kodeksu cywilnego i
Kodeksu posfpowania cywilnego - &, jako organ wigciwy do ewentualnej realizacji tej €xi
wniosku.

Reasumujc powyzsze rozwaania, naley stwierdz¢, ze w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie narusza przepisowhoooie danych osobowych udeshienie
danych osobowych Skajcego w zwazku z rozpatrywaniem jego skargi przez R&miny M. na
jawnej sesji i posiedzeniu. Zarazem Generalny lkigpaie jest whaciwy do dokonania oceny czy
brak wyhczenia jawnéci byt prawidtowy, poniewa nalezy to do innych organéw, w kompetencje
ktérych Generalny Inspektor wkraczaie maze. Ponadto ustawa o ochronie danych osobowych nie
ma zastosowania do kwestii opublikowania danychhosych Skatacego w ,Gazecie P.” i na



stronie internetowej gazety. Natomiast kwestionavarzez Skaticego dziatanie, polegaje na
udostpnieniu na stronie internetowej BIP jego danychbosoych zawartych w ww. zagdzeniu i
uchwale, narusza zasaddekwatnéci w procesie przetwarzania danych osobowych, wazwi z
czym zasadne bylo nakazanie Wojtowi usai@ uchybi@ w tym zakresie. Jednad, Generalny
Inspektor nie mze w drodze decyzji administracyjnej wysic o sciganie przespstw z rozdziatu 8
ustawy o ochronie danych osobowychza¢ wszczcia posgpowania dyscyplinarnego lub
innego przewidzianego prawem pgxiwania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do
uchybie, jak réwniez nakaza opublikowania przez Wdéjta przeprosin.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst Dz. 2082 r. Nr 101, poz. 926 z @ zm.),
w zwiazku z art. 13 8 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawgnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@&n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnégsa skargi do Wojewddzkiego adu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia doeczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@sych (na adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®- 193 Warszawa).



