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DOLIS/DEC- 1274/09
dot. DOLIiS-440-720/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1.@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwku z art. 18
ust. 1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 pkt 3 w z&ku z art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,}fioz. 926 ze zm.) i art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA.9B ze zm.) po
przeprowadzeniu pogiowania administracyjnego w sprawie skargi Pana VWA, zam. w
miejscowdci (...), na przetwarzanie jego danych osobowych pi&jta Gminy M., z siedzib
przy (...) oraz na upublicznienie tych danych w ,GaeeP.” wydawanej przez Pana J. H.
prowadacego dziatalné¢ gospodarczpod nazw Grupa J. H. z siedzibw (...),

1) nakazuje Wojtowi Gmina M. wyeliminowanie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
danych osobowych Pana A. W. poprzez uswtie ze strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urz edu Gminy M. jego danych osobowych w zakresie imieaj
nazwiska i adresu zamieszkania, zawartych w téei zarzadzenia nr 132/08 Wojta Gminy
M. z dnia 29.08.2008 r. oraz uchwaty Nr XXXVI1/288/209 Rady Gminy M. z dnia 28 lipca
2009r.,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony DanychbOsgch wptyrgta skarga Pana A.
W. , zam. w miejscowdei (...), (zwanego dalej Skayxcym) na ,ujawnienie moich danych
osobowych przez Wojta Gminy M. (...), oraz organow padlegtych bez mojej zgody”. Skacy
poinformowat, ¥ w dniu 5 sierpnia 2009 r. z artykulu zamieszczoneg ,Gazecie P.”



(zawierajcego réwnie jego dane osobowe) dowiedzia¢ giodiciu przez Rael Gminy uchwaty
dotyczcej rozpatrywania jego sprawy, jak rowhi@owziat informacg o zamieszczeniu tego
artykutu na stronie internetowej wydawcy ww. gazebkaracy wskazat rownig iz jego dane
osobowe upublicznionea 1a stronie internetowej Biuletynu Informacji Pulainej Urzdu Gminy
M., zahczapc jako dowdd wydruk zasglzenia nr 132/08 Wéjta Gminy M. z dnia 29.08.2008 r
oraz uchwaty Nr XXXVI1/288/2009 Rady Gminy M. z drii8 lipca 2009 r.

W skardze Skancy wskazatl, 2 ,zadam wycofania artykutlu dotygzej mojej osoby

z Gazety P. jak rownieze strony internetowej w/w gazety, oficjalnychewrosin nal stronie w/w

gazety jak i na stronie internetowe] gazety. Pomadtlam usunycia i przeprosin na stronie

internetowej BIP Urgdu Gminy M. oraz na tablicach ogtogzeamorzdu mieszkacow Gminy M.

(...) zadam ukarania os6b winnych zaistniatej sytuacji zg@ad obowazujacym prawem”.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w tplstpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalngdkt®r ustalit nagpujacy stan faktyczny:

1. W dniu 29 sierpnia 2008 r. Woéjt Gminy M. wydat zgidzenie nr 132/08, ktGrym umorzyt
Skaracemu i jegozonie zalegté¢ na ktdp sktadato si zadtwenie z tytutu dostawy wody.
Zarzadzenie to zawierage w swojej tréci m.in. informacje w zakresie imienia i hazwiskan
adresu zamieszkania Skarego zostalo nagtnie opublikowane na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urktlu Gminy M.

2. W dniu 28 lipca 2009 r. Rada Gminy M. peadj uchwat Nr XXXVI/288/2009 dotyczca
rozpatrzenia skargi Skacego na dziatalnigé Wojta Gminy M. Uchwata ta zawierma w
swojej tréci informacje w zakresie imienia, nazwiska orazeadr zamieszkania Skacego
zostata rownig opublikowana na stronie internetowej Biuletynuoimhaciji Publicznej Urgdu
Gminy M.

3. Jak wynika z wyjénien ztozonych przez Wojta ,Wéjt Gminy M. nie udaeghiat wydawcy
»Gazety P.« danych osobowych P.T. A. W., tym bajdzi wydawca nie zwracat sio ich
udostpnienie”.

4. Dane osobowe Skagcego w zakresie m.in. imienia, nazwiska i miejscesvon ktorej
zamieszkuje zostaly opublikowane wstreartykutu pt. ,Skarga na wdéjta”, ktory ukazak si
w ,Gazecie P.” Nr 15 z dnia 4 sierpnia 2009 r.,tgmsej rownie na stronie internetowej ww.
pisma

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyddiyt, co
nastpuje.

Odnoszc sk do opublikowania danych osobowych Skaego w ,Gazecie P.” (wydanie z
dnia 4 sierpnia 2009 r.) wydawanej przez Pana Jrblwadacego dziatalné& gospodarcg pod
nazwa Grupa J. H. , z siedzibw P. przy ul. (...), stwierdzinalezy, ze ustawa o ochronie danych
osobowych nie znajduje w tej kwestii zastosowadgodnie bowiem z art. 3a ust. 2 ustawy, jej



przepisOw nie stosujeesdo prasowej dziataldei dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — (Dz. U. Nr 5, poz. 24, zzpdzm.), chybaze wolng¢ wyrazania swoich
poghdow i rozpowszechniania informacji istotnie naruggawa i wolnéci osoby, ktérej dane
dotycz.

Nalezy ponadto zauwgy¢, ze zadania Skaracego odnosge st do wydawcy ,Gazety P.”,
w zwigzku z trécia art. 37 ustawy Prawo prasowe, stargmego, # do odpowiedzialni za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem matgui@sowego stosujecszasady ogolne,
chybaze ustawa stanowi inaczej, wskaguy nalezy je rozpatrywdé na gruncie przepisow prawa
cywilnego. Potwierdza to uchwataadd Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 grudnia 1993 r.
(sygn. akt. Ill CZP 160/93), w ktérej stwierdzona, ,podstawe dochodzenia wobec wydawcy
roszczenia niematkowego, zwidzanego z naruszeniem dobra osobistego w mateniaowym,
stanowi przepis art. 24 8 1 w zw. z art. 23 kcti &7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe”. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kweelr®64 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z p&n. zm.) dobra osobiste cztowieka, jak w szczegd@nodrowie, wolné¢, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajeenkorespondencji, nietykalsdmieszkania,
tworczas¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizkeyrgozostaj pod ochron prawa
cywilnego niezalenie od ochrony przewidzianej w innych przepisachze©znictwo i doktryna
prawa do dobr osobistych zaliczajowniez prawo do prywatnici. Natomiast art. 24 8 1 ww.
ustawy przewidujeze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagne cudzym dziataniem, mezadat
zaniechania tego dziatania, chytmnie jest ono bezprawne. W razie dokonanego namissmae
on takze zadat, azeby osoba, ktdra dopcita sk naruszenia, dopetnita czynimd potrzebnych do
usungcia jego skutkow, w szczegokw azeby ziayta oswiadczenie odpowiedniej el
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianyghkodeksie mge on rownie zadat
zadacuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pigme] na wskazany cel
spoteczny. Art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1R@8dodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z pin. zm.) wskazuje na wdaiwos¢ sadow okrgowych w rozstrzyganiu spraw tego
rodzaju.

Odnoszc sk do kwestii opublikowania danych osobowych Skeego w Biuletynie
Informacji Publicznej Urgdu Gminy M. naley mie¢ na uwadze,ziw przedmiotowej sprawie Woijt
Gminy M. jako podstaw prawry ogtoszenia w biuletynie zayjdzen Wojta oraz uchwat Rady
Gminy wskazat przepis art. 11b ustawy z dnia 8 ad@90 r. 0 samogdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) waaku z art. 1 i n. ustawy z dnia 6 win&a 2001 r.

o dostpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA.9B ze zm.).

W mysl art. 11b ust. 1 ustawy o samagdzie gminnym dziatalrig organow gminy jest
jawna. Ograniczenia jawid mog wynikat wytacznie z ustaw. Stosownie do art. 11b ust. 2 ww.
ustawy jawné&¢ dziatania organdw gminy obejmuje w szczegétmoprawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisfiakie dosgpu do



dokumentow wynikajcych z wykonywania zadapublicznych, w tym protokotow posiedze
organow gminy i komisji rady gminy. Zgodnie z att.ust. 1 ustawy o dagiie do informacji
publicznej kada informacja o sprawach publicznych stanowi infacg publiczra w rozumieniu
ustawy i podlega udaginieniu na zasadach i w trybie oflaych w niniejszej ustawie. W rély
artt 3 wust. 1 ww. ustawy prawo do informacji publtiej obejmuje uprawnienia
m.in. do wghdu do dokumentow ueglowych (pkt 2), dogpu do posiedzekolegialnych organow
wiadzy publicznej pochodeych z powszechnych wyborow (pkt 3). Zgodnie z @rtist. 1 pkt 4
lit a) tej ustawy udogpnieniu podlega informacja publiczna o danych maplych, w tym tré&

i posta& dokumentéw urgdowych, w szczegoélsoi: tres¢ aktow administracyjnych i innych
rozstrzygne¢ (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efekt&antroli oraz wystpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotow przeprowadzagych (tiret drugie). W md} art. 8 ust. 3
tej ustawy podmioty, o ktérych mowa w art. 4 usi.ZL(m.in. organy samosdu terytorialnego),
obowiazane g do udostpniania w Biuletynie Informacji Publicznej infornjagublicznych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 &). tiret drugie, lit. c) i d) i pkt 5. Podmioty,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogdostpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
réwniez inne informacje publiczne.

Z powyzszego wynikaze organy wiadzy publicznej pochagz z powszechnych wyboréw
uprawnione g do udostpniania informacji publicznej, jakniewatpliwie jest zaradzenie wéjta czy
uchwata rady gminy, w publikatorze teleinformatygan — Biuletynie Informacji Publicznej.
Podkrdlenia wymaga jednalkze prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowzeant. 5 ust. 2
ww. ustawy prawo do informacji publicznej podlegganiczeniu ze wzgtlu na prywatng osoby
fizycznej lub tajemni¢ przedsgbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji oobach
petniacych funkcje publiczne, magych zwihzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadkggy osoba fizyczna lub przedbiorca
rezygnuj z przystuguicego im prawa. Zauwgé nalezy, ze w prawie do ochrony prywatém
zawiera st prawo do ochrony danych osobowych, ktore realizevgest przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Jak stanowi @rust. 3 ww. ustawy, nie moa,
z zastrzeeniem ust. 1 i Zpodkrdlenie Generalnego Inspektora), ogranécdastpu do informacji

0 sprawach rozstrzyganych w pgsiwaniu przed organami fistwa, w szczegolsoi
w postpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, zegkdu na ochroa interesu strony,
jezeli postpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmw wykonupcych zadania
publiczne albo 0sob peluych funkcje publiczne - w zakresie tych zadizb funkciji.

W $wietle powotanych przepisow stwierdaialery, ze chocia art. 5 ust. 3 ww. ustawy nie
zezwala na ograniczanie dgstt do informacji publicznej ze wzglu m.in. na ochraninteresu
strony (jeeli postpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmwe wykonupcych
zadania publiczne albo osob pefyich funkcje publiczne - w zakresie tych zadiab funkcji), to
jednak uyte w tym przepisie sformutowanie ,z zastresiem ust. 1 i 2” ozhaczage dostp ten



jest w dalszym agu ograniczony ze wzgllu na ochrog prawa osoby fizycznej do prywaiwo,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, ktOrej to oclyrprzepis ust. 3 art. 5 ww. ustawy nie woga.
Tym samym w pogpowaniu prowadzonym w przedmiocie dgmst do informacji publicznej osoba
fizyczna, ktorej dane byly przetwarzane przez mdrgany administracji publicznej, korzysta
z okr&glonego w art. 5 ust. 2 omawianej ustawy ograniaewnidostpie do informacji publicznej
w postaci ochrony prawa do swojej prywairipo ile z prawa tego wyfaie nie zrezygnuje.
Podkrélenia wymagaze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanychzeczeniach
wyrazat poghd, iz prawo dosfpu do informacji nie ma charakteru bezwziylego, a jego granice
wyznaczone & m.in. przez konieczro respektowania praw i woldoi innych podmiotéw, w tym
przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrgyya prywatnego (wyrok z dnia 20 marca
2006 r., sygn. akt K. 17/2005). Trybunat Konstyfagystwierdzit rownie, ze w ramach zderzenia
sig¢ dwu wartéci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do infacji, z drugiej prawa do
prywatngci — nie mana bezwzgdnie przyzna priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta
.Zagwarantowania obywatelom degsti do informacji za wszedkcerg” (wyrok z dnia 19 czerwca
2002 r., sygn. akt K. 11/2002). W ww. wyroku z d2@ marca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
w sposob wyrany wskazat take, iz ,art. 5 ustawy o dosgpie do informacji zakrda ograniczenia
prawa do informacji publicznej. Ograniczenie ze Wdg na prywatn& lub tajemni¢ chronior
przepisami prawa nie dotyczy jednak - jak stanosii @ art. 5 ustawy - informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne, magych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadkggy osoba fizyczna lub przedbiorca
zrezygnug z przystuguicego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje syguav ktérych zgoda
wytacza bezprawnd naruszenia dobra osobistego w postaci prywiathoWarto dodé, ze
rébwniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest podopoghd, ze: ,Prawo do dogpu do
informacji publicznej nie ma charakteru bezvwerljlego i podlega licznym ograniczeniom (...).
Ustawa przewiduje ograniczenie tego prawagake wzgtdu na prywatn& osoéb fizycznych lub
tajemnig przedstbiorcy. Zastrzega jednocaee, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji (...)
gdy osoba fizyczna lub przedbiorca rezygnuje z przystugiggego mu prawa do prywatfm lub te
informacg upublicznia. Nie mzna ogranicza dostpu do informacji o sprawach rozstrzyganych
przed organami p&twa, w szczegoldoi w postpowaniach administracyjnych, karnych lub
cywilnych, ze wzgldu na ochro@ interesu strony, jeli postpowania te dotycz wiadz
publicznych lub innych podmiotéw wykoraglych zadania publiczne albo oséb pstgch funkcje
publiczne. Gdy w gr wchodz osoby niepubliczne lub niepedce funkcji publicznych,
ograniczenie takie jest dopuszczalne (...)” (TomRszAleksandrowicz, Komentarz do ustawy
o dostpie do informacji publicznej, Warszawa 2006, Wydatmo Prawnicze LexisNexis,
wydanie 3, s. 68). Niezaleie od powyszego zasadne jest powotanie sia stanowisko
Wojewoddzkiego &du Administracyjnego w Warszawie, ktéry oddatayv podobnej sprawie
skargg na decyzj Generalnego Inspektora Danych Osobowych w przedeicmakazania



wyeliminowania nieprawidtow&zi w procesie przetwarzania danych osobowych stzigriz: ,w
ocenie §du, usurgcie personalidbw 0sOb prywatnych, czy ieh zanonimizowanie w ogtoszone;j
w BIP uchwale organu gminnego, nie wptywa na cxyt& dokonanego w ten sposéb przekazu.
W tym przypadku tr& aktu administracyjnego nie traci waloru informamgo, albowiem wynika

z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zhjokreslone stanowisko” (wyrok z dnia 18
listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt || SA/WE/D8).

Wskaz& ponadto nalgy, ze na Wéjcie Gminy M. jako administratorze danychhbmsvych
spoczywaj konkretne obowizki okreslone w ustawie o0 ochronie danych osobowych.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jestowimzek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy, zgodnie z ktérym administrator danych pvaetapcy dane powinien doky¢ szczegolnej
starannéci w celu ochrony interes6w o0s6b, ktérych dane dmty a w szczegoélnwi jest
obowiazany zapewni, aby dane te byty merytorycznie poprawne i adekeat stosunku do celdw,
w jakich s przetwarzane. Wyiana w tym przepisie zasada adekwatnmznaczaze ,swym
rodzajem i sw treicia dane nie powinny wykraczapoza potrzeby wynikage z celu ich
zbierania”, J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewi€xhrona danych osobowych, Komentarz, Krakow
2007, s. 507). Stanowiska, opublikowanie danych osobowych wdterozstrzygn¢cia organu jest
naruszeniem powsgzej zasady potwierdzit rowrie Wojewddzki Sd Administracyjny
w Warszawie w cytowanym povrgj wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. stwierdzagjskoro zatem
ograniczenia w dogpie do informacji publicznej wskazane w art. 5 wygtawy naley uzn& za
zgodne ze wzorcem art. 31 ust. 3 Konstytucji RRygkuje na akceptacji twierdzenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowycli, ujawnienie danych osobowych w przedmiotowe;j
uchwale stanowi naruszenie zasady adekwatwayrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)".

W ocenie Generalnego Inspektora w niniejszej spraonay realizacji obowzku ogtoszenia
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pukhej Urzdu Gminy M. informacji publicznej w
postaci zargdzenia Wojta Gminy Mietha i uchwaty Rady Gminy Migtha, w ktorej zawarteas
imig, nazwisko i adres zamieszkania Skaego, nie uwzgldniono jego prawa do prywatfm.
Jednoczénie zostata naruszona wspomnianazeyyzasada adekwatém. Zdaniem organu przy
upublicznieniu zarmzenia i uchwaty jedynie w celach informacyjnycledie jest (nieadekwatne
do celu) ujawnianie imienia, nazwiska i adresu =zmrikania Skancego, bowiem cele
informacyjne mana zrealizowé bez ujawniania powagzych danych. Zasadne w tym miejscu jest
przytoczenie powotywanego zuwczeniej wyroku Wojewodzkiego glu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. kA/Wa 1177/08, w ktorym stwierdzono m.in.
»(-..) usunkcie personalibw oséb prywatnych, czy teh zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP
uchwale organu gminnego, nie wpltywa na czyt&gndokonanego w ten sposéb przekazu (...)".
Wskaz& zatem nalgy, ze publikacja dokumentu, ktéry zawiera dane osobamzakresie, ktory
moze powodowd& naruszenie prawa do prywaeqg powinna nagpi¢ po odpowiednim



przetworzeniu danych osobowych w nim zawartych. \Miejsze] sprawie oznacza toe
zaradzenie Wojta i uchwata Rady Gminy M. powinny zdéstapublicznione po uprzednim
usunkciu danych osobowych Skacego w zakresie jego imienia, nazwiska i adresuesakania.

Reasumujc powysze rozwaania, naley stwierdzé, ze ustawa o ochronie danych
osobowych nie ma zastosowania do kwestii opubliknavadanych osobowych Skacego
w ,Gazecie P.” i na stronie internetowej gazetytondast kwestionowane przez Skgrego
dziatanie, polegage na udosgpnieniu na stronie internetowej BIP jego danych basos/ch
zawartych w ww. zagdzeniu i uchwale, narusza zasatlekwatnéci w procesie przetwarzania
danych osobowych. Wobec poisgego konieczne jest nakazanie Wojtowi Gminy M.
wyeliminowanie nieprawidlow&ei w procesie przetwarzania danych osobowych Zkago w
sposb6b wskazany w rozstrzygeoiu niniejszej decyzji.

Odnoszc sk do pozostatych aspektow skargi dotyoych przetwarzania danych
osobowych Skancego przez Woéjta wskaganalezy, ze ze zlaonych przez Woéjta wyfamien
wynika, &z nie doszto do bezgoedniego udogpnienia danych osobowych Skactego na rzecz
wydawcy ,Gazety P.”. Ponadto, Generalny Inspektahi©ny Danych Osobowych nie ma — o
czym wspomniano ju powyzej - uprawnié do wydania nakazu zamieszczeniaviadczenia o
okreslonej tresci. W zwiazku z powyszym, pomimo stwierdzenia nieprawidtoégo w procesie
przetwarzania danych osobowych Sikaego na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej, zasadne jest odmoOwienie uwdglenia wniosku Skascego dotyczcego
zamieszczenia ,przeprosin na stronie internetowd} Brzedu Gminy M.” oraz na tablicach
ogtosz@é samorzadu mieszkacéw Gminy M”. W powyszym zakresie natg wskaza - stosownie
do powotanych we wcZaiejszej czsci uzasadnienia przepisow Kodeksu cywilnego i Katek
postpowania cywilnego -#l, jako organ wisciwy do ewentualnej realizacji tej @i wniosku.

W odniesieniu dazadania Skaracego dotyczcego ,ukarania osOb winnych” zaistniatej
sytuacji podkréli¢ nalezy, ze nawet razie stwierdzenia naruszenia przepiséawystGeneralny
Inspektor nie posiada uprawnie do karania o0sOb odpowiedzialnych za niezgodne
z ustaw przetwarzanie danych osobowych. Pagae w sposéb nie bugtzy watpliwosci wynika
z art. 18 ustawy, ktory legitymuje Generalnego é&idpra wyhcznie do rozstrzygania w formie
decyzji administracyjnej w przedmiocie nakazaniayprrocenia stanu zgodnego z prawem. Takie
stanowisko za} rowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2002
(sygn. akt Il SA 1682/01), w ktérego uzasadniemmierdzit, ze: ,w swietle ustawy naruszenie jej
przepisOw staje si wiec zrodiem odpowiedzialri@i administracyjnej, prowadezej w istocie
jedynie do obowizku przywrécenia stanu zgodnego z prawem (art.X8 @dpowiedzialnii
karnej (art. 19, 49-54). Przy czym jedynie ten wezay rodzaj odpowiedzialdoi realizowany jest
w drodze wydania decyzji administracyjnej”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgmiwania administracyjnego stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 drd dnia jej dogczenia, prawo zigenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



