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DOLIS/DEC-637/10
dot. DOLiS-440-161/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czernd®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.l@p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierd887 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.) po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego
w sprawie skargi Pani E. S. zam. w 9...), reprezeat®)v przez radc prawnego Pana M. P.
prowadacego Kancelagi Radcy Prawnego z siedzibw (...), na odmow udostpnienia przez
.Przewozy XX” Sp. z 0.0. z siedzbw (...), danych osobowych w zakresie imion, nazwiaklreséw
zamieszkania osoOb, ktére Yy skargi na sposéb wykonywania przez RaBi S. obowizkéw
pracowniczych w dniu 21 wrgeia 2009 r. wnioskowanych w celu ugliwienia jej dochodzenia praw
na drodze glowej,

nakazuje ,Przewozy XX” Sp. z 0.0. z siedzip w (...), udosepnienie Pani E. S. zam. w (...) danych
osobowych os6b, ktore ziyly skargi na sposob wykonywania przez PagiE. S. obowszkow

pracowniczych w dniu 21 wrzénia 2009 r., w zakresie ich imion, nazwisk oraz a@sow
zamieszkania.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani E. S. zam. w
(...), zwanej dalej réwnieSkaraca, reprezentowanej przez radorawnego Pana M. P. prowadeago
Kancelar¢ Radcy Prawnego z siedzilw (...), zwanego dalej réwnigpetnomocnikiem Skascej, ha
odmowe udostpnienia przez ,Przewozy XX” Sp. z 0.0. z siedziv (...), zwanej dalej réwnie



Spotka, danych osobowych w zakresie imion, nazwisk i s@ire zamieszkania osob, ktore zHy
skargi na sposob wykonywania przez R&niS. obowizkéw pracowniczych w dniu 21 wrgga 2009
r. wnioskowanych w celu unitwienia jej dochodzenia praw, w tym zakresie, madde gdowe;.
Skaraca wniosta o wydanie decyzji administracyjnej nakae] ,Przewozy XX' Sp. z o.0.
udostpniania jej ,personaliéw (imion i nazwisk) oraz eslbw zamieszkania dwdch oséb, ktorep
skargi na sposéb wykonywania przez p. E. S. oimkdiv pracowniczych w dniu 21 wrgea 2009
roku, w wyniku ktérych ww. pracodawca prowadzit fgpswania wyjdniajace o sygnaturach (...)".

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengralspektor Ochrony Danych Osobowych
podjat czynnagci mapce na celu wyjmienie sprawy, na podstawie ktérych ustalit gagtce
okolicznaci faktyczne.

1. W dniu 21 wrzénia 2009 r. Pani E. S. w ramaditzicego § z ,Przewozy XX” Sp. z 0.0.
stosunku pracy, wykonywata powierzone jej ob@ki kasjera na stacji kolejowej -Taru
Gtowny.

2. Za pgrednictwem wezwado ziazenia wyjdnien, datowanych na dzie8 padziernika 2009 r.
(PRSP2e-051-23/2009) oraz 10 zgEernika 2009 r. (PRSP2e-051-23/2009), Spodtka
poinformowata Skatca, iz dwoch pasgerow ziazyto skargi na sposéb wykonywania przez ni
w dniu 21 wrzénia 2009 r. obowizkbw pracowniczych - sprzedabiletdw niegodnych
z zyczeniem pas&row. Do wezwa tych zahczono zanonimizowane kopie tych skarg oraz
kopie nieprawidtowo wystawionych biletéw.

3. W wyniku przeprowadzonych przez Spotpostpowar wyjasniajacych, pismem z dnia
14 padziernika 2009 r. Pani E. S. zawiadomiona zostiatgpotacono jej 50 % premii
regulaminowej za miegi padziernik 2009 za nieprofesjonalrobstug podr@nego dnia
21 wrz&nia 2009 r.

4. Whnioskiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Skaa za pérednictwem swojego petnomochika
wystpita do ,Przewozy XX’ Sp. z 0.0. 0 udgphienia w oparciu o0 przepis art. 29 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwiaz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pézn. zm), personaliow (imii nazwisko) oraz miejsca zamieszkania padygh, ktorzy ziayli
skargi na sposéb wykonywania przeza niobowazkOw pracowniczych w dniu
21 wrzénia 2009 r. W uzasadnieniu swojego wniosku S wskazata,zi dane te $ jej
konieczne w celu wygpienia przeciwko autorom skarg z pozwami o ochidbr osobistych.,
albowiem pomowili § o postpowanie jakie nigdy nie mialo miejsca, co naraji#ona
naruszenie dobrego imienia.

5. W odpowiedzi na powgze ,Przewozy XX’ Sp. z 0.0. odmoOwilty udgstienie
wnioskowanych informacji, wskazig na art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o od¢éron
danych osobowych. Ponadto, Spotka wskazatpodr@ni zawarli umow z przewanikiem
i na niewtdciwa odprave przez przewgnika st skagyli. ,W ocenie przewenika podré@ni nie
mog by¢ naraeni na pozywanie doaBu przez pracownikdéw przewaika w sytuacji, gdy
kwestionuj jakas¢ swiadczonych ustug bowiem krytyka i negatywna oaestag odnosi gido



przewanika (umowa przewozu), a nie do pracownika ktoregozewanikiem faczy stosunek
pracy”.

6. W wyjasnieniach ziaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbb Spdéika
podtrzymata swoje stanowisko wyome w psmie z dnia 27 stycznia 2010 r. skierowanym do
petnomocnika Skasacej, mianowicie, 4 skarga dotyczyla jakoi swiadczonych ustug przez
przewanika, a nie odnosia gido konkretnego pracownika, doglgj iz w jej ocenie ,ma
obowihzek odmowt udosgpnienia danych osobowych na podstawie art. 30 pistawy z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.UDzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) (...)
Chat dochodzenie roszcazegorzed gdem jest prawnie usprawiedliwionym celem, w azku
z czym przetwarzanie danych jest dopuszczalne, egaxdne do realizacji tego celu, pod
warunkiem jednakze nie narusza to prawa i wokedoséb, ktérych dane dotyc2AWV niniejszej
sprawie w przypadku udegiienia danych osobowych, istniato realne zagme,ze prawa
i wolnosci, ktorychzadanie dotyczyto, zostatoby ztamane, przez wytoezpowoddztwa”.

Po zapoznaniu @iz cal@cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 1@kmne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

Whiosek Skaiacej zastuguje na uwzglnienie.

Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalejvasokrela zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoélcZigch, ktérych daneaslub mog by
przetwarzane w zbiorach danych osobowych (art. t2 Jusistawy). Wswietle przepisow ustawy
.Przewozy XX’ Sp. z 0.0. jest administratorem damgsobowych podtémych, ktorzy ziayli skargi na
sposOb  wykonywania obowzkdéw pracowniczych przez pracownika Spoétki, bowiem
w ramach przeprowadzanego ppstvania skargowego decyduje o celadginodkach przetwarzania
tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Majna uwadze okoliczgé, iz w niniejszej sprawie Skajca
wystpita 0 udostpnienie konkretnych danych osobowych w celu innyith witaczenie do zbioru,
wskaza nalezy na art. 29 ustawy, ktory stanowt, v przypadku udogpniania danych osobowych
w celach innych i wiaczenie do zbioru, administrator danych ueglasta posiadane w zbiorze dane
osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymaméamocy przepiséw prawa (ust. 1). Dane
osobowe, z wyiczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1garim¢ takze udostpnione
w celach innych @i wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotomz nivymienione
w ust. 1, jeeli w sposéb wiarygodny uzasagimiotrzely posiadania tych danych, a ich udpsienie
nie naruszy praw i wolrfci 0sob, ktérych dane dotycZust. 2). Dane osobowe udgstia s¢ na
pisemny, umotywowany wniosek, chyba przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek ip@n
zawierg informacje umeliwiajace wyszukanie w zbiorzezadanych danych osobowych oraz
wskazywa ich zakres i przeznaczenie (ust. 3). Uglmsibne dane osobowe oma wykorzysta
wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostigtpnione (ust. 4).

Majac na uwadze powgze, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Da@gdbowych
analiza materialu dowodowego zgromadzonego w siregjsprawie prowadzi do wnioska,zadanie
Skaracej udostpnienia jej danych osobowych poédngch, ktérzy ziayli przedmiotowe skargi
wypetnia dyspozyej cytowanego art. 29 ust. 2 ustawy. Skea wiarygodnie uzasadnita potrzeb
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pozyskania wnioskowanych danych, wskazuje s one niezhdne w celu zainicjowania przeadem
sprawy w przedmiocie ochrony débr osobistych Sicaj, ktdra twierdzi, 2 opisane w tr&i skarg
podr&nych zdarzenia nie miaty miejsca. Jak bowiem wsk@za orzecznictwie ,za uzasadnione
zadanie udosfpnienia danych osobowych uznaje mh uzyskanie w celu dochodzenia swoich praw
przed gdem” (wyrok Wojewodzkiego £8lu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2009 ryrsyakt I
SA/Wa 754/09).

Dla skutecznego wytoczenia powodztwa przez Gkarw zwiazku z naruszeniem jego débr
osobistych nieziine jest wniesienie pozwu, ktéry speint®dzie warunki okrédone w art. 187 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gmstvania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 zzp6
zm.). Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyradd¢é warunkom pisma procesowego.
Natomiast, w m§f art. 126 8 2 tej ustawy, gdy pismo procesowe pestwszym pismem w sprawie,
powinno ponadto zawietaoznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby ,stobnprzedstawicieli
ustawowych i peinomocnikéw oraz przedmiotu spoismp za dalsze - sygnatarakt. Z powyszego
wynika zatem, 4 niezlzdnym elementem pozwu, w tym rowhie naruszenie dobr osobistych, jest
oznaczenie miejsca zamieszkania 0sob, przeciwkgrittadanie okrélone w pozwie jest skierowane
(tj. przysztej strony procesowej w sporze z tytduuszenia dobr osobistych). W literaturze przetimio
jednoznacznie wskazujeg¢siowniez, ze kade pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew)
powinno zawier& blizsze dane dotyaze stron (uczestnikdw) pepbwania i wskazywa
doktadnie ich adresy tak, abgdsmogt s¢ zawsze z tymi osobami porozugiéM. Jdrzejewska,
T. Erecnski, J. Gudowski Kodeks paegiowania cywilnego. Komentarz. &# pierwsza. Pogpowanie
rozpoznawcze. @&¢ druga, Pogpowanie zabezpieczge Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie Il) ss. 1897).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nidzieta stanowiska Spotki, jakoby
odmowa udosgpnienia przedmiotowych danych osobowych zasadnigylpowana byta faktem,
iz podr&ni skaryli sic ogolnie na jak& swiadczonych ustug przez przemnika, a nie pracownika,
ktorego z przewmikiem fczy stosunek pracy i w zazku z tym nie mogiby¢ oni [podr@ni] naraeni
na pozwanie do §8lu przez pracownika przewuka, przez co przeczy sama sobie, albowiem ju
w kolejnym zdaniu jej pisma skierowanego do Genegd Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wskazuje,ze ustalita, 2 przedmiotowe skargi dotyczyty Skacej. Jak wynika z zatzonych do akt
sprawy zaanonimizowanych kopii skarg, sktadgjje wyranie wskazali, 2 map zastrzeenia do
pracownika Spotki — kasjerki, w ktora w dniu 21 efrda 2009 r. w kasie nr 2 na stacji To@towny
odpowiednio o godz. & i 9 * wykonujc niewtaciwie swoje obowdzki pracownicze, wystawita
bilety niezgodne z ichzyczeniem co narazito ich na fejsze nieprzyjemrioi. Ponadto,
przeprowadzone w wyniku tych skarg przez Sp@stpowanie wyjdniajace dotyczyto osoby Pani
E. S. i skutkowalo paiceniem jej 50 % miestznej premii, za jak wytaie zaznaczono za
nieprofesjonala obstug podr@znego w dniu 21 wrZaia 2009 r. Powisze wskazuje zateny, uzna
nalezy, ze przedmiotowe skargi dotyczyly konkretnego pradkarSpotki, a nie ogolnie jakoi
i sposobuswiadczenia przez aiustug. Wprawdzie w téei skarg nie wskazano danych osobowych
Skaracej jednake doktadne okigenie numeru okienka kasy oraz godzin zakupu lilgsst, w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycktangzajce dla uznaniaziskargi stanowity
0 pracy konkretnego pracownika Spotki. Ponadto,bgdghac nawet uzng iz skargi podrénych
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dotyczyty ogoinych tylko kwestiwiadczenia ustug przez przesmnika, podgte przez Spokkdziatania
w tym zakresie skierowane bylyby na zmiastosowanych praktyk, pouczenie pracownikow
0 obowizku profesjonalnej obstugi podmiych, a nie na ukaranie konkretnie Skee;.

Wskaz& rowniez nalery, iz wniesione przez podidych skargi nie tylko narazity Skaca na
utrak czsci naleznej premii, ale jak stusznie ona podniosta moghyni@z naruszy jej dobre img,
bowiem zdarzenie to mie mie€ wptyw na utrat zaufania potrzebnego do wykonywania przeg ni
zawodu lub innej dziataldoi. ,Rodzaj wykonywanej przez Skara (kasjer) i zwizana z nim
odpowiedzialné materialna, sprawiae istnienie stosunku pracy jest uzalene od relacji porgozy
pracodawg, a pracownikiem”.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egth powysze uzasadnia zatem
potrzele pozyskania przez Skaca danych osobowych pasadw, ktdrzy ztayli skargi na sposob
wykonywania przez nipracy, w celu umdiwienia jej dochodzenie swych praw na drodzdosve).

Przytoczone okoliczrioi faktyczne i prawne sprawy wagzap mazliwos$é powotania s
w analizowanym przypadku na przeszkaglostpnienia danych z art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktérym nie mog by¢ udostpnione dane w trybie przewidzianym w tym przepjsieli miatoby to
spowodowa naruszenie praw i woldoi osoby, ktérej dane dotygzJak to ju wyzej przedstawiono,
zadane daneasnhiezlzdne do wysipienia przez Skasca na drog sadowa przeciwko osobom, ktére
mogty narusz¥ jej dobra osobiste. Przyjie natomiastze przetwarzanie (udagmnienie) danych osob,
wobec ktorych chce sizainicjowa postpowanie gdowe miatoby godZi w ich prawa i wolnéci
prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich qeded ewentuainodpowiedzialnécia za swoje
dziatania, zwlaszczae mog one w trakcie takiego pegowania sdowego w peini korzystaze
swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksiepowania cywilnego (podobne stanowisko
wyrazit Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia Sgziernika 2007 r. (sygn.
akt Il SA/Wa 975/07). Natomiast, dziatanie Spotkiggapce na odmowie udaginienia Skaiacej
powyzszych danych, m® w konsekwencji doprowadzido ograniczenia zagwarantowanego jej
w ustawie zasadniczej prawa cols.

Nie mazna réwnie uzna, iz w przedmiotowej sprawie ,Przewozy XX” Sp. z o.onogta
odmowi udosgpnienia danych osobowych podnych z uwagi na dyspozycjart. 30 ustawy
o ochronie danych osobowych. Z materialu dowodowagjszej sprawy nie wynika bowiem by
udostpnienie danych osobowych ww. osoby spowodowataijdywnienie wiadonmgei stanowacych
tajemnie paistwowg, 2) zagraenie dla obronni lub bezpieczgstwa pastwa,zycia i zdrowia ludzi
lub bezpieczéstwa i poradku publicznego, 3) zagrenie dla podstawowego interesu gospodarczego
lub finansowego pestwa, 4) istotne naruszenie débr osobistych og6bydh dane dotyez lub innych
0sob.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egpdh ,Przewozy Regionalne”
Sp. z 0.0. bezpodstawnie zaniechata ugostnia Skaracej danych osobowych oséb skarych sé na
spos6b wykonywania przezanpracy, przez co dopcita sk naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy.
Naruszenie ww. przepisu ustawy w peti uzasadrienzakorzystanie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z kompetencji ékneej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy i nakazanie Spotce w drodze decyzji admatginej udosfpnienia Skaiacej wnioskowanych
danych.



W tym stanie faktycznym i prawnym organ rozstrzygjak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2Zdrtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwizku z art. 127 Kodeksu p@pbwania administracyjnego, stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dad dnia jej dagczenia, prawo zi@enia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytlbsku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Da@gsibowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



