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Michat Serzycki

Warszawa, dnia 27 maja 2010

DOLIS/DEC-656/10
dot. DOLiS-440-121/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@%H&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 33 oraz w zw. z art. 23 ugtkiL2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ool
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 838¥n. zm.) w zw. z art. 33a ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z0208r 50, poz. 601 z pa. zm.) po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi Pardotyczcej przetwarzania
jego danych osobowych przez ZatZ ransportu Miejskiego,

1) nakazuj Zarzadowi Transportu Miejskiego, przywrécenie stanu zgodego z prawem poprzez
spetnienie wobec Pana J obowzku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zakresie stosownym do jedadania wyrazonego w p$mie z dnia 9
listopada 2009 r., tj. pisemne wskazanie:

a) jakie dane osobowe Pana J przetwarza;

b) w jaki sposéb zebrat dane osobowe Pana J;

c) w jakim celu oraz zakresie przetwarza dane osoboweana J;

d) w jakim zakresie oraz komu udosgpnit dane osobowe Pana J;
2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzeldnienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skargaPana J,

zwanego dalej réwnie Skazacym, dotyczaca nieudzielania mu informacji na temat jego danych

osobowych przetwarzanych przez ZarZTransportu Miejskiego, zwany dalej réwnigTM oraz

nieuwzgkdnienia jego wniosku o ewidentne zaprzestanie pZEB¥l przetwarzania jego danych

osobowych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengralspektor Ochrony Danych Osobowych

podjat czynndci mapce na celu wyjmienie sprawy, na podstawie ktérych ustalit gagtce

okolicznaci faktyczne:

1)

2)

3)

Pan J od kilku lat prowadzi korespondenzj ZTM dotycaca wystawionych mu przez
kontroleréw ZTM wezwa do zaptaty za korzystanie z komunikacji miejskie wniesienia
wymagane] opfaty, ktorych  dotychczas nie uregulowat w  zwiazku

z tym ZTM uznaje go za swojego dhika.

W jednym z ww. pism, datowanym na dzi® listopada 2009 r., a nadanym w dniu
10 listopada 2009 r., Skacy wystpit do ZTM w ramach przystugagego mu uprawnienia
z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowyclzadaniem udzielenia mu nasmie

w ustawowym terminie, informacji o przetwarzanyetgz ZTM jego danych osobowych,
mianowicie: jakie jego dane osobowe zawiera zbidwpdzony przez ZTM, w jaki spos6b
zebrano te dane, w jakim celu i zakresie dangrzetwarzane, w jakim zakresie oraz komu
dane zostaty udaginione. Ponadto w $nie tym Skatacy zawartzadanie ewidentnego
wstrzymania i przetwarzania jego danych osobowyzbzoZTM. Ww. korespondencja, jak
wynika ze znajducego st w aktach sprawy pisma Poczty Polskiej S.A. z dAisstycznia
2010r. (k - 4), zostata prawidtowo gdorzona adresatowi w dniu 13 listopada 2009 r. Da dni
15 stycznia 2010 r., a wi daty sporzdzenia skargi do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ZTM pozostawit ww. pismo bez adpdzi.

W wyjasnieniach ztaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbb ZTM
wskazat, t ,kwestia dotyczca przetwarzania danych osobowych na podstawieygtania
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4md
zm.) zostata wyjniona Pasarowi [Panu J] w naszym §pnie ZTM/HP-051-250/06/09/ z
dnia 7 grudnia 2009 r.”. ZTM wskazal ponadtd,,wymiana korespondencji porazy
Zarmdem Transportu Miejskiego, a Panem J trwa od 2%008. r. i ma zwizek z 11
wezwaniami do zapiaty, ktore Pasa otrzymat

w zwiazku z korzystaniem z komunikacji miejskiej bez veremia wymaganej optaty na
przejazd. Nadmieniamy przy tyni, 2 uwagi na powtarzaga Si¢ tres¢ kolejnych wysipien,

w pismie nr ZTM/HW-3411- O 8052/5-08/ z dnia 24.04.200%karacy poinformowany
zostat, ¥ w przypadku braku wskazania nowych dowodow, caugrenia nowych kwestii
kolejne Jego pisma pozosidrez rozpatrzenia”, a ,Jego pismo z dnia 9 listeg2@09 r. jest
kontynuacy wczeniejszych wystpien”.



4) Uzupelniagc powysze wyjdnienia ZTM wskazat natomiastz i,w przypadku Pana J,
wyjasnienia co do celu, podstawy, zakresu | zasad paedmia danych
byly przekazywane dodatkowo w korespondencji dayez wezwa do zaptaty oraz
korespondencijiddlacej odpowiedz nazadania paseera.”, a take, iz ,udzielapc informaciji
dotyczcych zasad, celu i zakresu przetwarzania danychboegeh Panu J
w pismach: z dnia 9 wrgeia 2005 r., z dnia 25 lipca 2008 r., znak: ZTM/FBAL1- O
8052-08/, z dnia 3 listopada 2008 r., znak: ZTM/HBA411- O 8052/2-08/ z dnia
12 padziernika 2009 r., znak: ZTM/HP-051-250/03/09/,;ead? grudnia 2009 r., ZTM/HP-
051-250/06/09/ ww. kwestie uznat [ZTM] za dostateezwyjanione (...) pozostawiag
pismo z dnia 9 listopada 2009 r. (data wptywu pistaaZTM- 13 listopada 2009 r.) bez
bezpdredniej odpowiedzi”. Ponadto ZTM wskazat, ,dane osobowe skacego zostaty
pozyskane zgodnie z art. 33a ust. 4 pkt 1) ustawgnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 50 poz. 601 &p zm.), a celem ich dalszego
przetwarzania jest wyegzekwowanie optaty dodatka@eeprzejazdrodkami komunikaciji
miejskiej bez wniesienia stosowniej optaty, co wgkia rownie mazliwos¢ wypetnienia
przestanek okg&onych w art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy”.

Po zapoznaniu iz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, @krye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ocardanych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @b. zm.) zwanej dalej ustaywgwarantuj osobie zainteresowanej, acwi
tej, ktérej dane g przetwarzane, prawo do informacji, pozwadaj jej kontrolowéa przetwarzanie
jej danych zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienieh tygwarancji stanowi natenie na
administratorow danych oboazku informacyjnego w stosunku do osoby zaintereseyya ktorym
stanowi art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jegdctiena wniosek osoby, ktorej dane dotycz
administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni, poinformowa przystugujcych jej prawach
oraz udziek, odnanie jej danych osobowych, informacji o ktorych mowaart. 32 ust. 1 pkt 1-5a
ustawy, a w szczegolba poda& w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawnior, 2) w jaki
sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie daprzetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu
dane zostaly udaginione. Na wniosek osoby, ktorej dane dadyaaformaciji, o ktorych mowa w ust.
1, udziela s na pémie (art. 33 ust. 2 ustawy). Osoba zainteresowanie rekorzysté z prawa do
informac;ji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pktd&stawy nie ggciej niz raz na 6 miegcy. W mysl
natomiast art. 30 ustawy administrator danych odmawos¢pnienia danych osobowych ze zbioru,
jezeli spowodowatoby to m. in. zagrenie dla obronnii lub bezpieczestwa pastwa,zycia i zdrowia
ludzi lub bezpieczestwa i poradku publicznego (pkt 2), istotne naruszenie dolmbmsych osob,
ktérych dane dotyegz lub innych os6b (pkt 4). Warto réwai@odkrali¢, iz ww. obowhazek chzy na
administratorze tale w sytuacji, gdy przypuszcza on,dsoba wysfpujaca zzadaniem udogpnienia
informac;ji, posiada te informacje.



Z powyzszego wynika, 2 administrator danych oboyzany jest udzieti, w terminie 30 dni,

w formie zrozumialej wnioskowanych przez osoktorej dane dotyez informacji. Odpowiedzi tej
administrator obowizany jest udzieti, nawet jeeli miataby by to odpowied negatywna, oznaczag,
iz danych danej osoby nie przetwarza. Natomiast wasyt gdy uznaze zaistnialy przestanki
okreslone w art. 30 pkt 1-4 ustawy, jest obaewany poinformowé osolg ubiegagca sie
0 udosgpnienie danych, o odmowie udgstienia informacji ze wskazaniem na ww. przepisideto,
realizacja tego obowzku winna by dokonana poprzez konkretne (doktadne wymienieo@jtelne
I zrozumiate ustosunkowaniegsio tréci zadan osoby wnioskujcej, a zatem, odnogz powyzsze na
grunt niniejszej sprawy: wskazydwagakimi konkretnie danymi Skagcego ZTM dysponuje, w jaki
sposob dane te pozyskat, w jakim celu i zakresieaftkie je przetwarza, a tak czy, a jeeli tak to
komu i w jakim zakresie dane te udgstit.

W przedmiotowej sprawie w dniu 9 listopada 2008katacy zwrocit st do ZTM o udzielenie
informacji we wskazanym w pkt 2 niniejszej decyzkresie. W tr&ei tego pisma Skasicy zawart
zadanie udzielenia mu odpowiedzi nasmpie. Do dnia skierowania przez Skgrego skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Zievudzielit mu odpowiedzi. Bezspornym
jest, £ ZTM ww. korespondengjotrzymat, na co wskazuje nie tylko znajhg se¢ w aktach sprawy
pismo Poczty Polskiej S.A., aleztprzyznanie tego faktu przez ZTM w jegdrpie, skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyatiaz3lkwietnia 2010 r. Bezspornym pozostaje
wreszcie fakt,2 ZTM ciazacego na nim obowzku nie wypetnit. Jak sam bowiem wskazat, pozostawi
pismo Skatacego z dnia 9 listopada 2009 r. ,bez b&rpdniej odpowiedzi”.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowegowykazata by takie dziatanie ZTM
podyktowane byto téeia art. 30 ustawy, jak i by skierowane przez Sk@egozadanie dotycace
udzielenia mu informacji odsnie jego danych osobowych uchybiato przepisowi3#tust. 5 ustawy
tj. iz uprawnienie takie przystuguje niegéziej niz raz 6 miesicy. Trudno te, wobec tréci z art. 33
ustawy, zgodZi sic z stanowiskiem ZTM, ktory wskazat, zaniechat udzielenia odpowiedzi na pismo
Skaracego z dnia 9 listopada 2009 r., uanajz kwestie dotyczce zasad, celu i zakresu przetwarzania
danych osobowych zostaly Skaremu dostatecznie wyj@one, w wymienianej z nim przez lata
korespondenciji. Pisma te, co przede wszystkinzpalaznacz§, w wickszaci datowane byty na okres
przed wniesieniem wniosku (waygek stanowi pismo z dnia 7 grudnia 2009 r.), a gmane w nich
kwestie ochrony danych osobowych ograniczatydsi wskazania podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych przez ZTM, zatem nie jestzlivgm potraktowanie ich jako zmierzajych do
wypetnienia wobec Skagcego obowizku informacyjnego z art. 33 ustawy.

Majac zatem na uwadze powsgze, stwierdzi nalery, iz dziatanie ZTM niewtpliwie naruszyto
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, wezarwypetniania dyspozycji jej art. 33, zatem
winien on niezwtocznie usgé ww. uchybienie, stosownie do nakazu sformutowan&gainiejszej
decyzji.

Odnanie natomiast skierowanego przez Skeego do ZTM wniosku o0 ewidentne zaprzestanie
przetwarzanie jego danych osobowych wskaralezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony



Danych Osobowych brak jest podstaw do jego wdrignia. ZTM jest bowiem uprawniony do
przetwarzania danych Skacego na podstawie przepisoéw prawa.

ZTM pozyskat dane osobowe Skaego w zwazku ze stwierdzeniemyzikorzystat on ze
srodkéw komunikacji miejskiej bez wniesienia stos@yroptaty, do czego uprawniaty go [ZTM]
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Praveevpozowe (Dz. U. z 2000, Nr 50, poz. 601
z p&n. zm.). Zgodnie z art. 33a ust. 4 tej ustawy, \wazaik lub osoba przez niego upammioona ma
prawo w razie odmowy zaptacenia naleci zada® okazania dokumentu urdwviajacego
stwierdzenie tzgsamdci podréznego. Mowa tu zatem o sytuacji, w ktorej przemik lub osoba przez
niego upowaniona w wyniku przeprowadzonej $vodku transportu przewaika stwierdza,s osoby
nim podréGujaca czyni to bez waego biletu czy wymaganego przez przemika dokumentu.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w przestance z art.t2B pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy przetwarzdaiaych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest
niezkzdne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych cel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie aiuszy praw i wolréci osoby, ktérej dane
dotycz, przy czym przez prawnie usprawiedliwiony cel stasie do tréci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy
rozumie st w szczegolnéci dochodzenie roszciez tytutu prowadzonej dziataléa gospodarcze).
W przedmiotowe] sprawie Skacy uchyla s od uregulowania wobec ZTM nalesci z tytutu
korzystania z jego ustug bez wymaganej optaty. Rexg eliminuje zatem mathwvos¢ zaprzestania
przetwarzania przez ZTM jego danych osobowych, vellim skutkowatoby pozbawieniem go
mozliwosci dochodzenia swych roszdézeDla skutecznego dochodzenia unat@ci konieczna jest
bowiem jednoznaczna identyfikacja osoby, od kiGaed¢znosci ta jest dochodzona.

W kontelécie powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyzstrzygat, jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dgqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@sgito wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Gemegal Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



