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Michat Serzycki Warszawa, dnia 24 maja2010r.

DOLIiIS/DEC-603/10
dot. DOLS-440-788/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 9&; poz. 1071 z @i. zm.), art. 12 pkt 2,
w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 i art. 22 ustawy z d2¢asierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,.p826 z pan. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi Panatycdyacej udostpnienia przez &l
Rejonowy - w zwizku z zapytaniem skierowanym przez Zakiad Ubezpiec@potecznych
Oddziat w X - informacji o skazaniu Pana J prawonyoa wyrokiem gdowym,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©@agbh (zwanego dalej réwnie
Generalnym Inspektorem) wplsta skarga Pana J (zwanego dalej S&&m), na ,postpowanie
Dyrektora Zaktadu Ubezpieczgako osoby dzialacej w imieniu mojego bylego pracodawcy
w zakresie bezprawnego uzyskania i przetwarzaniechmwrazliwych danych osobowych”.
Skaracy wskazat, 1 ,bytem skazany wyrokiemdslu Grodzkiego za czyn z art. 226 8§ 1 Kodeksu
Karnego. (...) MoOj byly pracodawca wyptt pisemnie do &lu Grodzkiego
z zapytaniem czy bytem skazany prawomocnym wyroksgtiowym. Taka odpowiedprzez Sd
Grodzki zostata pracodawcy udzielona, ktéry ngptejstawie rozwizat ze mg stosunek pracy w
trybie art. 52 § 1 i 2 Kodeksu pracy”’. Ponadto Skey wskazatze nie wyraat pisemnej zgody -

o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy z dBfa sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,.0@26 z pén. zm.), zwanej dalej rownie
ustawg - na przetwarzanie przez pracodawaoformacji o skazaniu. Ponadto wskazag
regulupca zatrudnianie pracownikéw Zakladu UbezpiécZ&potecznych ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecspotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 20%.po
1585 z pan. zm.) wprowadza wymadg niekarakwow stosunku do inspektora kontroli (art. 93 ust.
1 pkt 2 przedmiotowej ustawy) natomiast Skey zatrudniony byt na stanowisku inspektora
realizacji dochodéw i nie przeprowadzat czyfuio kontrolnych u ptatnikébw skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, co w jego ocenie wyklaaztosowanie w obecnym stanie faktycznym
wyjatku, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 i 6 usgamochronie danych osobowych.



Skaracy uzupetniajc skarg wniést do Generalnego Inspektora o nakazanie wacam
prowadzonego poghowania administracyjnego przywrdcenia stanu zggdreprawem poprzez
usungcie uchybi@ jakich dopdcit si¢ Dyrektor Zaktadu UbezpiecaeSpotecznych polegagych
na ,bezprawnym uzyskaniu” jego witavych danych osobowych | roze#daniu
Z nim stosunku pracy na tej podstawie. Wskazat rékynze oczekuje wydania decyzji
stwierdzagcej naruszenie jego prawa do ochrony danych osotlowyzez Dyrektora Zaktadu
Ubezpieczé Spotecznych oraze zostanie on zobowdany do usurcia naruszenia jakiegoegsi
dopucit. Skaracy wskazat ponadtozioczekuje od Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych  zobowgania Dyrektora Zaktadu Ubezpiedze Spotecznych  Oddziat
w X oraz Sdu Rejonowego (zwanego dalej rownigadem) do podjcia dodatkowychsrodkow
zabezpieczagych zgromadzone jego dane osobowe ,w taki spasabe keda one udosipniane
w sposob przypadkowy kdej osobie, ktéra o nie wysdi, a jedynie osobom i w trybie oktenym
w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustali toku przeprowadzonego

w przedmiotowej sprawie p@pbwania wyjaniajacego naspujacy stan faktyczny.

1. Skaracy byt pracownikiem Zakladu Ubezpieaz&potecznych, (zwanego dalej rownigus)
podlegtym Dyrektorowi ZUS Oddziat w X.

2. Prokuratura Rejonowa w sprawie o sygn. 2 Ds. 61€{@8owata w dniu 3 lipca 2008 r. do Dyrektora
ZUS pismo o tr&i ,stosownie do trei art. 21 8 1 kpk informyj iz w dniu dzisiejszym zostat
skierowany do &lu Rejonowego akt oskania przeciwko pracownikowi J podejrzewanemu o0 @zyn
art. 226 8 1 kk”.

3. Dyrektor ZUS, za pismem z dnia 6 sierpnia 2009vréeit sie do Prokuratury Rejonowej o udzielenie
informacji czy posjpowanie zostalo zakozone. W odpowiedzi Prokuratura Rejonowa pismem z
dnia 11 sierpnia 2009 r. wskazafa,postpowanie 2 Ds. 616/08 przeciwko J podejrzanemu 0 zzy
art. 226 8 1 kk zostato zaktzone w prokuraturze Rejonowej skierowaniem aktamsnia do gdu
Rejonowego — sygn. akt. X K 990/08d8 Rejonowego”.

4. Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Dyrektor ZUS wska na przekazanprzez Prokuratgr
Rejonova pismem z dnia 3 lipca 2008 r., informa@ skierowaniu aktu oskania przeciwko
Skaracemu, zwrdcit & do Sidu Rejonowego o ,informagj czy posipowanie w niniejszej sprawie
zostalo zakaczone. W takim przypadku presa podanie kiedy i jakie rozstrzygoie zapadio w tej
sprawie”.

5. W odpowiedzi §d Rejonowy, X Wydziat - & Grodzki pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r.
poinformowat,ze ,J zostat skazany prawomocnym wyrokiem tutejsz&gtu za czyn z art.
226 8§ 1 kk na kargrzywny. Orzeczenie uprawomocnit@ 4i6/09/2008 r.”.

Po zapoznaniu siz calgcia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje.

Na wstpie wskaza nalery, iz status strony niniejszego pgsbwania obok Skascego
i Sadu przystuguje ZUS, nie gaoddziatowi ZUS, czy te dyrektorowi tego oddziatu. Stosownie
bowiem do tréci art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kadgkostpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z . zm.), zwanej dalej Kpa,
stromy jest kady, czyjego interesu prawnego lub obaxkiu dotyczy posfpowanie albo ktzada
czynndgci organu ze wzghbu na swoj interes prawny lub obazek. Podmiotem posiadaym
interes prawny (ze wzgllu na naleone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych

obowiazki) w postpowaniu prowadzonym przez Generalnego Inspektorarddyg Danych
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Osobowych jest administrator danych, poprzez kimgsownie do art. 7 pkt 4 ustawy rozumie
si¢ organ, jednostk organizacyjn, podmiot lub osofy o ktdorych mowa w art. 3, decyduag

o celach isrodkach przetwarzania danych osobowych. Art. 3 Lisistawy stanowi,zi ustave
stosuje si do organdw pastwowych, organdw samaidu terytorialnego oraz do fistwowych

i komunalnych jednostek organizacyjnych. ZUS stasewdo art. 66 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczé spotecznych jest patwowa jednostly organizacyja. Oddziaty - stosownie do t&

§ 8 ust. 1 Statutu Zaktadu UbezpietZgpotecznych ddacego zadcznikiem do rozpordzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. prvawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. Nr 28, poz. 164)terenowymi jednostkami organizacyjnymi
ZUS. Zatem adresatem decyzji Generalnego Inspektavasprawie jest Prezes ZUS jako
reprezentant administratora danych osobowychZgkego.

Majac na uwadzeze jak wynika z tréci art. 18 ust. 1 ustawy wydanie przez Generalnego
Inspektora decyzji nakazigej przywrocenie stanu zgodnego z prawem urabee jest od
stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie dangobowych, zasadnigkwestha w niniejszej
sprawie jest ustalenie dopuszczakidub niedopuszczalioi udostpnienia przez & danych
osobowych Skancego na rzecz ZUS. Wskazanalezry, ze ustawa okrda ogolne zasady
przetwarzania danych osobowych, w tym przestankiudaczalnéci ich przetwarzania. Dane
dotyczce orzecze wydanych w pogpowaniu gdowym, a w szczegoldoi skaza, nalea do
kategorii tzw. danych wegdiwych, ktére podlegaj szczegdlnym warunkom ich przetwarzania.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy zabrania pizetwarzania danych ujawniaych
pochodzenie rasowe lub etniczne, pdgl polityczne, przekonania religijne lub filozofite,
przynalenos¢ wyznaniows, partyjra lub zwiazkowa, jak réwnie danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lubyciu seksualnym oraz danych dotycych skazA, orzeczeé
o ukaraniu i mandatow karnych, azaknnych orzeczewydanych w pospowaniu gdowym lub
administracyjnym. Jednak od zakazu przetwarzanwypsrej kategorii danych istnigwyjatki
okreslone w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy. Stosownietmdci art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jedhak dopuszczalne, m.inz@i przepis
szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzarkiehadanych bez zgody osoby, ktérej dane
dotycz, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. \¥gjania zt@zone w sprawie przeza8 (pismo
z dnia 5 grudnia 2009 r.) wskazufe dane osobowe Skacego udosfpniono ZUS na podstawie
przepisu art. 21 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 19%bdeks posfpowania karnego (Dz. U. Nr 89
poz. 555 ze zm.), zwanej dalej Kpk. Zatem sprawalezy rozpatrywg& w oparciu
0 tres¢ powyzszego przepisu. Zgodnie z art. 21 § 1 Kpk ongkeniu posfpowania tocacego s¢
z urzdu przeciw osobom zatrudnionym w instytucjachngtaowych, samorglowych
i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkot ofamierzom naley bezzwiocznie zawiadomi
przetazonych tych osob. Konieczne zatem jest dokonani@ycey w okolicznéciach niniejszej
sprawy Sd byt zobowiazany do poinformowania ZUS o0 orzeczeniu wydanymtesunku do
Skaracego.

W ocenie Generalnego Inspektora jest oczywigteprzepis art. 21 8§ 1 Kpk nakfada na
sad, przed ktérym posgpowanie zostato zakozone wskazany w tym przepisie oberek.
Potwierdza to rownie doktryna - ,zawiadomienie nalg do organu, ktory ukiaczyt
postpowanie (gd lub prokurator)” (T. Grzegorczyk, Kodeks pgsiwania karnego wraz
z komentarzem do ustawy @viadku koronnym. Komentarze Zakamycza. Zakamycz@320
s. 120). Zatem niezasadne jest stanowiskoz®é@go wskazane przez niego wrpie z dnia 19
lutego 2010 r.,4 ,zasady i tryb udzielania informacji 0 skazaniguieja przepisy o Krajowym

Rejestrze Skazanych” i w zazku z powyszym udosfpnienie takich danych nitbwe bytoby tylko
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za pdrednictwem Krajowego Rejestru Skazanych. Przedgsilsm wskazé nalery, ze w polskim
ustawodawstwie nie ma przepisow o Krajowym RejesBkazanych, a Skacy w ocenie organu
pomytkowo okrélit ta nazwa Krajowy Rejestr Karny o ktdrym mowa w przepisadtawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tgksin. Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 292 ze
zm.). Mapc na uwadze,ziw niniejszej sprawigrodiem udosgpnionej informacji byt sd przed
ktorym toczyto st postpowanie, nie zaKrajowy Rejestr Karny naky wykluczy¢ zastosowanie
powyzszej ustawy do oceny stany faktycznego. Ustawa ieawatpliwie reguluje zasady
uzyskiwania informacji o skazanych, ale dotyczyyié&o informacji zgromadzonych w Rejestrze
i udostpnianych przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejesitarnego. Wskazanalezy, ze
powyzszy akt nie ustanawia wadznaci Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnetm
udostpniania informacji o skazanych. W szczegdbgowyzsza ustawa (uchwalona w terminie
poézniejszym nk Kpk) nie uchylita art. 21 § 1 Kpk, co niegpliwie miatoby miejsce, gdyby
zamiarem ustawodawcy byto udgstianie informacji o skazanych jedynie przez Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego.

Majac zatem na uwadzez art. 21 8§ 1 Kpk jest podstawprawra do udostpnienia przez
informacji na rzecz przekmnego osoby, ktorej te informacje dotyczmstwierdzé naley, iz
W niniejszej sprawie zostaly spetnione przestantdr warunkuj wypetnienie obowizku
wskazanego w tym przepisie. Nigipliwie bowiem posipowanie w sprawie czynu z art. 226 8§ 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzNU88 poz. 553 ze zm.) - za ktory zostat
skazany Skancy - prowadzi s z urzdu, za postpowanie przeciwko Skagcemu zostato ukmzone
(orzeczeniem, ktére uprawomocnitoe siw dniu 16 wrzénia 2008 r.). Ponadto Skacy
zatrudniony byt w Zaktadzie Ubezpiegz&potecznych, ktdry zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy
0 systemie ubezpiecie spotecznych jest matwowa jednostly organizacyjn. Zatem
w tym stanie faktycznym 48 byt zobowszany do zawiadomienia przetmego Skatacego
0 ukaaczeniu posipowania w sprawie.

Dokonupc oceny udogpnienia danych osobowych nayerowniez mie¢ na uwadze zakres
danych ktére zostaly udesinione. Sd informupc ZUS o zakaczeniu posfpowania przeciwko
Skaracemu przekazat informacje o czynie, za ktéry Sy zostat skazany, karze ktora zostata
mu wymierzona oraz o dacie uprawomocnieni@izeczenia. Art. 21 8 1 Kpk nie precyzuje
zakresu danych, ktore mapy¢ przekazane. Naty zatem & kwestt ocené positkupc sk
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.d8toe do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
administrator danych przetwarzey dane powinien doky¢ szczegolnej staranf@ w celu
ochrony interesOw 0s0b, ktérych dane doiy@w szczegolnai jest obowazany zapewrdi, aby
dane te byly adekwatne w stosunku do celéw, w fakicprzetwarzane. Adekwatfiooznacza,
ze zakres danych nie rm® wykraczd poza niezbdny do zrealizowania celu jakiemu
przetwarzanie danych (w tym udgstienie) ma shy¢. Niewatpliwie celem zawiadomienia
wskazanego w art. 21 8 1 Kpk jest przekazanie piaeoy informacji, w oparciu o ktorezthzie
on w stanie stwierdzj czy w zwihzku z zakdéczeniem pospowania zasadne jest podejmowanie
w stosunku do pracownika oktenych krokéw (w niniejszej sprawie ocena udpsionych
informacji spowodowataziZUS rozwhzat ze Skaracym umowe o praeg). Jak wskazuje doktryna
prawa odnénie art. 21 Kpk ,celem tego przepisu byto stworeepodstawy prawnej do kontroli
organow wiadzy bezgoednio przetaonej nad sfer zycia pozazawodowego i pozashowego”
[F. Prusak,Komentarz do kodeksu pgsbwania karnegoWarszawa 1999, Wydawnictwo
Prawnicze (wydanie 1)]. Maf na uwadze powgze, udospnione w niniejszej sprawie
informacje o sposobie zakczenia posfpowania (kwalifikacja prawna czynu za ktéry zostat

skazany Skancy, wymierzona kara oraz data uprawomocnhienia @izeczenia) w ocenie
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Generalnego Inspektora nie wykraezg@oza zakres niezldny do zrealizowania celu jakiemu
przetwarzanie danych ma syd.

Majac na uwadzeze z wniesionej skargi wynikaz watpliwosci Skatacego budzi fakt,
udostpnienie danych osobowych ngsto w zwiazku z zapytaniem skierowanym przez
Dyrektora ZUS, ktory dysponag przekazanymi przez Prokuraiunformacjami o zakczeniu
postpowania przygotowawczego i wniesieniu aktu os&ara do sdu, zwrécit s¢ do Sidu
Rejonowego o informagjczy pos¢powanie w sprawie zostato zalazone, a jeeli tak to kiedy i
jakie rozstrzygnicie zapadto w sprawie. Nie ulegatpliwosci, iz Sad udosgpnit dane osobowe
Skaracego w odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 13 sierpd@®2. Jednate fakt,  Sad udosgpnit
te dane dopiero po otrzymaniu powyego pisma, nie ghhezzwitocznie po uprawomocnieniy Si
w dniu 11 wrzénia 2008 r. wyroku w sprawie (jak byt do tego zob@any trécia art. 22 § 1 Kpk)
nie powoduje,4 operacja ta nie znajduje podstaw prawnych.

Podsumowujc, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danycsob@wych
udostpnienie danych osobowych Skartego przez & na rzecz ZUS znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpads art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwazku z art. 22 tej ustawy | w zwaku z art. 127 8 3 i art. 129 § 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, przystuguje, w termibi dni od dnia d@czenia niniejszej
decyzji, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



