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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzp6zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1Dlkstawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, poz. 926 z pa. zm.) w zw. z art. 105a ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (IDzZ 2002 r. Nr 72, poz. 665 z f@ zm.), po
przeprowadzeniu pegiowania administracyjnego w sprawie skargi Pange@ezentowanego przez adwokata
Z, na przetwarzanie jego danych osobowych przezoBinformacji Kredytowej S.A. z siedzbw

Warszawie, udogpnionych przez Bank S.A. z siedzity Warszawie,

odmawiam uwzglednieniawniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydineta skarga Pana (zwanego dalej
Skatacym), reprezentowanego przez adwokata Z, na przeawee jego danych osobowych przez Biuro
Informacji Kredytowej S.A. z siedzibw Warszawie (zwandalej BIK S.A.), udosfpnionych przez
Bank S.A. (zwaa dalej Bankiem). W swoim finie pethomocnik Skaacego wnidst o nakazanie
Bankowi usunicia z BIK S.A. danych osobowych Skatego w zakresie dotyggym umowy
kredytowej nr 1920111318 nr modulo 8189163 zawapteez Skatacego z Bankiem w dniu 26
czerwca 2007 r. oraz o cyt. ,zwrécenie dgio prokuratora rejonowego o nadestanie informexy w

prowadzonym za nr 892/07 pgsbwaniu przygotowawczym ustalona,podpis wnioskodawcy na w/w



umowie kredytowe] zostat sfalszowany Ilubz tenadestanie kopii ekspertyzy grafologicznej,
wykluczapcej podpis mego klienta [tj. Skaicego] na w/w umowie." Jako uzasadnienie wniosku
petnomocnik Skamcego wskazat,zi Skagacy otrzymat od Banku ,podgkowania za zaggniecie
kredytu” o ww. numerze umowy. Jake Skazacy utrzymuje,ze nigdy takiej umowy nie zawierat cyt.
.zawiadomit Policg w zwiazku z popetnieniem na jego szkogrzesgpstwa oszustwa” i obecnie
postpowanie przygotowawcze w ww. sprawie prowadzoneé pgez Prokuratgr Rejonova. Jak
wskazat petnomocnik Skagcego cyt. ,nieprawdziwe dane w Biurze Informacjiedytowej staly si
powodem odmowy udzielenia wnioskodawcy [tj. Skaemu] i jego madonce (...) payczki
ekspresowej na zakup mieszkania”. W @kiu z powyszym petnomocnik Skagcego, zarzucag
Bankowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dniai@@nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz U
2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), wnidst jak na wegpie.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. Bank ustosunkowadl® zarzutéw podnoszonych w skardze i
wyjasnit, iz Skaegacy lub cyt. ,0soba postugaga s¢ danymi Skatacego” zawart z Bankiem w dniu 19
czerwca 2007 r. umowvkredytu o nr 1920111318 nr modulo 8189163, a wpostnie danych
osobowych Skancego do BIK S.A. nagpito na podstawie art. 105 ust. 1 i 4 ustawy z @8ssierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Z 2002 r. Nr 72, p@@5 z pén. zm.) oraz na podstawie zgody
Skaracego wyraonej w ww. umowie kredytowej. Wy§aiono ponadto,z pismem z dnia 25 czerwca
2007 r. Skaracy poinformowat Bank cyt. 4 w zawarte] umowie «widnigjfatszywe dane»”, w
zwiazku z czym Bank wprowadzit blokadkorespondencji upominawczej kierowanej do S&@Ego w
zw. z ww. umow kredytows i zwrocit sk do Skazacego o przestanie kopii prawomocnego orzeczenia
konczacego posipowanie karne i stwierdzgjego,ze to nie Skaracy zawart przedmiotow umowe
kredytows, co kgdzie podstaw do zamkngcia ww. umowy. Jednocgeie, majc na uwadzezadanie
Skaracego dotyczce cyt. ,wykrélenia z listy dhanikéw prowadzonej przez BIK”, Bank poinformowat
Skaracego, ¥ wyshpit do BIK S.A. celem zablokowania rekordu dotyczgo przedmiotowej umowy,
co skutkuje tym,7 dane dotycace rachunku kredytowego nie sdostpniane bankom w celu oceny
ryzyka kredytowego. Wyfmiono rownie, ze Bank O S.A. odméwit Skagcemu udzielenia pryczki
bazujc na danych pochodaych z BIK S.A. z dnia 29 gaziernika 2009 r.

BIK S.A. natomiast wyjsnit, ze w dniu 4 grudnia 2009 r. rachunek dotgz umowy
kredytowej nr 1920111318 nr modulo 8189163 zostalep Bank zablokowany, co oznacze
rachunek nie jest udegmiany bankom na raportach kredytowych w celu ocatgincci kredytowej i

analizy ryzyka kredytowego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiagych Osobowych zvig, co nastpuije.
Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalejwgstokreila zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoOledipych, ktérych dane osobowsg lab mog by¢

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugtaw swietle przepiséw powotanego aktu prawnego,



podstawowym obowrzkiem kadego administratora jest przetwarzanie danych osptio

z zachowaniem przestanek odlmmych w ustawie. Wobec okoliczém niniejszej sprawy wskaza
nalezy na przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustamggdnie z ktorym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorejeddntyca, wyrazi na to zgog chybaze chodzi o
usuntcie dotycacych jej danych, 2) jest to niegline dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dazeegl umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycz, jest jej stroa lub gdy jest to niezfsine do podjcia dziat& przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania okénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest tainjdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danydio aidbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz

Aktem prawnym zawieragym szczegotowe regulacje dotyce procesu przetwarzania danych
osobowych klientow bankéw jest przede wszystkimawst z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z40 zm.). Zgodnie z art. 105 ust. 4 Prawa bankowbgoki mog,
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utwdragstytucje upowznione do gromadzenia,
przetwarzania i udogpniania: 1) bankom - informacji stanawych tajemni¢ bankowa w zakresie, w
jakim informacje te g potrzebne w zwazku z wykonywaniem czynsoi bankowych oraz w zwezku ze
stosowaniem metod statystycznych, o ktorych mowartwl28 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1, 2) innym
instytucjom ustawowo upowaionym do udzielania kredytow - informacji staneeyich tajemni¢
bankowy w zakresie, w jakim informacje ta siezlgdne w zwizku z udzielaniem kredytéw, pgczek
pienigznych, gwarancji bankowych i pgrzer. W mysl art. 105a. ust. 1 Prawa bankowego przetwarzanie
przez banki, inne instytucje ustawowo upaniane do udzielania kredytéw oraz instytucje utveorez
na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stangweh tajemni¢ bankowa w zakresie dotyczym osob
fizycznych mae by wykonywane, z zastrzeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106¢c, w celenyc
zdolnaci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Zatem wskaza nalezy, iz BIK S.A. jest uprawniony do przetwarzania danyctolmowych
Skaracego w zakresie oflym ww. umowa kredytowa w celu oceny zdolriei kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego, co znajduje uzasadnienie w ofmyjacych przepisach prawa, a przestank
legalizupca taki proces przetwarzania danych jest art. 23 Ligtkt 2 ustawy, tj. jest to nieztne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obgaku wynikapcego z przepisu prawa — w tym przypadku
z przepisOw prawa bankowego.

W niniejszej sprawie jednak istotnym jest faki, $karacy kwestionuje umow kredytowa
zawarty z Bankiem, podnosg, ze nigdy takiej umowy nie podpisywat, a zrobita tena osoba,
podszywajc sk pod niego i wykorzystygg jego dane osobowe. W zwku z powyszym Skatacy
skierowat zawiadomienie do prokuratury i obecnigag@m ta jest przedmiotem zainteresowania

Prokuratury Rejonowej. Jednak dopoOki nie zostanie wydane prawomocne orzeczemniktorego



wynikatoby, ze to nie Skamcy zawart umow z Bankiem, a inna osoba postugg s¢ jego danymi
osobowymi, Generalny Inspektor nie #@0 nakaz& usunecia danych Skancego ze zbioru
prowadzonego przez BIK S.A. w celu oceny zdétmdkredytowej i analizy ryzyka kredytowego.
Zwtaszcza, 1 jak wynika z wyjdnien Banku oraz BIK S.A. rachunek skacego w BIK S.A. zostat na
polecenie Banku zablokowany i informacje o Skaym nie g udostpniane bankom na raportach
kredytowych w celu oceny zdolé@ kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Zatem w obecnym stanie faktycznym i prawnym galie odmdéwe uwzgkdnienia wniosku
petnomocnika Skancego, bowiem nakaz taki prowadzitby w konsekwendp oceny przez
Generalnego Inspektora wesci umowy zawarte] pomdzy Skazacym i Bankiem. Uprawnione do
tego g jedynie ady powszechne, natomiast takich kompetencji Gengialspektor nie posiada.

Powyzsze odnosi si rowniez do wniosku petnomocnika Skacego o cyt. ,zwrdcenie sido
prokuratora Rejonowego o nadestanie informacji ezyprowadzonym za nr 892/07 pgsbwaniu
przygotowawczym ustalonoz podpis wnioskodawcy na w/w umowie kredytowej zbstatszowany
lub tez nadestanie kopii ekspertyzy grafologicznej, wyklajgcej podpis mego klienta [tj. Skaicego]
na w/w umowie”, bowiem ww. informacja lub ekspedygrafologiczna nie jest jednoznaczna z
prawomocnym wyrokiem aslu powszechnego i nie mogtaby¢bpodstaws do nakazania usugtia
danych osobowych Skaicego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspeichrony Danych Osobowych rozstrzylgjak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 127 Kodeksu pggbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@jneejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej girenia, prawo zie@nia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawsegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



