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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd®&0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w z@ku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 siad@897 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2200
r. Nr 101, poz. 926 z pa. zm.)w zwiazku z art. 509 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 196dadeks
cywiny (Dz. U. z 1964 r.,, Nr 16, poz. 93 z 40 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A repreasahej przez Pana Z na udgstienie przez
Spotdzielné Mieszkaniowy jej danych osobowych Bankowi,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani A,
zwanej dalej Skanca — reprezentowanej przez Pana Z, na wgognie przez Spoétdziekni
Mieszkaniowy, zwany dalej Spotdzieln, jej danych osobowych Bankowi.
W tresci skargi petnomocnik Skzgcej poddat w wtpliwosé legalnd¢ udostpnienia przez
Spotdzielng Bankowi danych osobowych Pani A wskazyjiz nasipito to bez jej zgody. Wobec
powyzszego Pana Z sformutowat wobec organu ochrony daogobowych wniosek o nakazanie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w tym zakresie



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengrdimspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit pgebwanie wyjaniajace, w toku ktérego ustalit nagiujace okolicznéci
faktyczne:

1. W dniu 20 sierpnia 2009 r. Spétdzielnia zawartaaniBem umow kredytu inwestorskiego NASZ
REMONT nr 83102027910000779600292136 w celu sfmaania kosztéw remontu wymiany
poszycia dachowego oraz rynien budynku koszarowiggpia umowy znajduje siw aktach
sprawy).

2. Stosownie do 8§ 12 przedmiotowej umowy zabezpieepersptaty kredytu jest m.in. przelew
wierzytelngci wptat czionkow Spéidzielni zamieszkaych w budynku z tytutu dokonywanych
wptat na fundusz remontowy. W celu wykonania pzszggo postanowienia w dniu 20 sierpnia
2009 r. Spotdzielnia zawarta z Bankiem ungow
0 przelew powyej wskazanej wierzytelsoi pienkznej (kopia umowy znajduje giw aktach
sprawy).

3. Wykonujc 8 5 umowy o przelew wierzytelfm Spotdzielnia sporzita i przekazata Bankowi
dokument potwierdzagy przygcie przez dianika do wiadoméci faktu dokonania przelewu oraz
wyrazajacy zobowizanie dhinika do przekazywanidwiadczé wynikajacych ze scedowanej
wierzytelngci na rachunek Banku na jego wezwanie. Na przedmioh dokumencie znajdupic
dane osobowe Pani A w zakresie imienia, nazwiska numeru zajmowanego przez tokalu,
natomiast w miejscu przeznaczonym na podpignita znajduje s podpis Pana Z (kopia
przedmiotowego dokumentu znajdujesi aktach sprawy).

4. W ziozonych przed Generalnym Inspektorem Wgjaniach Spotdzielnia wskazata, decyzg
o] remoncie dachu budynku poidj
w oparciu o przeprowadzone kontrole budowlaneadanie zdecydowanej wkszaci jego
mieszkacow. Jak podkrdono powy:sze wynikato z nalmnego na niw tresci art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieskaych (t. j.: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116 ze zm.) obowkku zaradzania nieruchon$giami stanowicymi jej mienie lub nabyte na
podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Nadto wgjano, ze obowizek ten realizowany jest
W sposob okrdony w art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mkeszowych, w myl ktérego
zarad nieruchoméciami wspolnymi stanowcymi wspéhwtasnéé spoétdzielni jest wykonywany
przez spoétdzielrijak zarad powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustavadpia 24 czerwca
1994 r. o wiasngei lokali (t. j.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 9@8 zm.), chéby wiaciciele lokali
nie byli czlonkami spéldzielni, z zasteamiem art. 24i art. 26. Przepiséw ustawy o wiascio
lokali 0 zaradzie nieruchomgzia wspoélry nie stosuje si z zastrzegeniem art. 18 ust. 1 oraz art.
29 ust. 1 1a, ktére stosuje sidpowiednio.

Po zapoznaniu @iz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @krye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dako@a podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego ocenyallegci przetwarzania danych osobowych
Skaracej, natomiast nie badat kwestii legaloiazawarcia przez Spotdzietnumowy z Bankiem. Takie
sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listode@ r. Kodeks pogbowania cywilnego (Dz. U. Nr
43 poz. 296 z pi. zm.), § sprawami cywilnymi i powinny by rozpatrywane w pogbowaniach
prowadzonych przezady powszechne. Organ ochrony danych osobowychiagimiana podstawie
I w granicach ustawowych kompetencji przyznanychustava z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 2p&n. zm.), zwan dalej take ustaw, zbadat,
czy u podstaw udagtnienia przez Spétdziekni pozyskania przez Bank danych osobowych Pani A
znajduje s jedna z przestanek legalizaych przetwarzanie danych osobowych élireych w art. 23
ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powysze wskaza trzeba, = przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje giosiadaniem co najmniej jednej S$piml
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnycheptanek. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne mitedy, gdy jest to niezdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku wynikahcego z przepisu prawa (pkt 2pdd gdy jest to
niezkzdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie awesza praw i wolrigi osoby, ktorej dane dotygz
(pkt 5).

Majac na uwadze powotany visgj przepis oraz okoliczdoi przedmiotowej sprawy, naig
stwierdzé, ze udostpnienie przez Spotdziekhidanych osobowych Skacej Bankowi znajdowato
prawne uzasadnienie w art. 23 ust.1 pkt 2 i 5 ust®szepisem prawa legaliaogym udostpnienie
danych osobowych w analizowanej sprawie byt ar@ 66tawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z4md zm.), w myl ktérego wierzyciel mee bez zgody
diuznika przenié wierzytelnd¢ na osob trzech (przelew), chybae sprzeciwiatoby sito ustawie,
zastrzeeniu umownemu albo wdeiwosci zobowiazania (8 1). Wraz z wierzyteléma przechodz na
nabywe wszelkie zwiazane z ni prawa, w szczegoldoi roszczenie o zalegte odsetki (8 2).

Na podstawie umowy o przelew wierzytedoioz dnia 20 sierpnia 2009 r. doszio do zbycia
przez Spoétdzielmi przedmiotowej wierzytelrfoi na rzecz Banku. W ocenie organu zbycie przez
Spotdzielng wierzytelndci, ktdra przystuguje jej w stosunku do czionkdweddzych mieszkacami
budynku z tytutu wptat na fundusz remontowy (a wndekwencji udogpnienie take danych
osobowych dhanika), majce na celu uzyskanie kredytu na sfinansowanie remgo budynku
stanowi realizagj przez administratora (Spotdziefpiprawnie usprawiedliwionego celu, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Taki wniosekjduje analogicznie zastosowanie rovine
odniesieniu do podstaw pozyskania danych przepdtiiore, ktdrym w niniejszej sprawie jest Bank.
Nadmiené nalezy, ze analizowane udaginienie danych osobowych nie moby postrzegane jako
naruszajce prawa i wolnéci osoby, ktérej te dane dotygzhociaby z uwagi na okoliczrig, iz Pan



Z, dziatapc w charakterze petnomocnika Skamej, przypt do wiadomdci fakt dokonania przelewu
oraz wyrazit zobowizanie do przekazywantaviadcze wynikajacych ze scedowanej wierzyteticona
rachunek Banku na jego wezwanie podasdiokument, na ktorym znajdowaty siane osobowe Pani
A w zakresie imienia, nazwiska oraz numeru zajmagarprzez filokalu.

Reasumujc, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit p@dsdo zakwestionowania
legalngci przetwarzania danych osobowych Skeej. Uzasadnione jest zatem wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyckizesdmawiajce] uwzgtdnienia wniosku
Skaracej 0 nakazanie przywrécenia stanu zgodnego z prawe

Na gruncie analizowanej sprawy nalgponownie stanowczo zaznaézy odrbm kwesth,
pozostajca poza kompetencjami organu ochrony danych osobawgsh kwestia oceny zasadob
zawarcia przez Spotdzietniumowy kredytu oraz badania prawidiaied samej umowy przelewu
wierzytelngci pomkdzy Spoétdzielri i Bankiem. Podkrda to Naczelny &l Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: | () wskazatze do dokonywania oceny umoéw
cywilnoprawnych pod &em ich legalnéci wiasciwy wytacznie jest sd powszechny. Co wtej,
w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. WojewodzkidSAdministracyjny w Warszawie stwierdzie ,dopoki
waznos¢ umowy nie zostanie podwana we widciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument
wywotujacy okr&lone skutki prawne podlegage take ocenie wswietle ustawy o ochronie danych
osobowych”. J@i zatem Skaiaca ma zastrzenia do zawartych rgilzy Spotdzielni a Bankiem umoéw
cywilnoprawnych, powinny zostaone zbadane w pa@gowaniu cywilnym zainicjowanym stosownym
powodztwem.

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrandgalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggmak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 § 8dksu pospowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia derzenia niniejszej decyzji, prawo zénia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



