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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego oraz art. 12 pkt 2, art. 22 omsiz 23 ust. 1 pkt 5 i art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (@z2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi Pani &mz (...), woi.
dolncélaskie, na udogpnienie jej danych osobowych przez Instalatorstvemit&rne i Grzewcze.
Instalacje Gazowe. YY z siedziliv (...) Raport Sp. z 0.0. z siedzitw (...), ktéra naspnie umidcita
je na stronie internetowej www.handeldlugami.pl

odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani X
zam.(...), woj. dolnélagskie, na udogpnienie jej danych osobowych przez Instalatorstanitdrne i
Grzewcze. Instalacje Gazowe. YY z siedab(...) Raport Sp. z 0.0. z siedzity (...), ktéra nasjpnie
umiescita je na stronie internetowepww.handeldlugami.pl

W tresci przedmiotowej skargi Skayca zakwestionowala istnienie swojego zaehia wobec
Pana Y | w zwizku z tym poddata w gpliwos¢ legalnd¢ udostpnienia przez niego
jej danych osobowych Raport Sp. z 0.0., zwanejjdaleniez Spétky, a take dalszego ich
udostpnienia przez ww. Sp&k osobom nieupowaionym, poprzez ich publikacje na stronie




internetowejwww.handeldlugami.plOstatecznie precyziq stanowisko w sprawie Skaca wniosta

0 nakazanie Raport Sp. z 0.0. usaid jej danych osobowych z ww. strony internetowe;.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Qapridanych Osobowych
ustalit, ze:

1) Na podstawie umowy windykacyjnej zawartej w dniu &ja 2009 r. pomdzy Raport
Sp. z 0.0., a przeddiora Panem Y prowadeym dziatalnéci gospodarcz pod nazw
Instalatorstwo Sanitarne Grzewcze CO Instalacjeo®azdoszto do powierzenia przez Pana Y
Raport Sp. z o0.0. danych osobowych Pani X w celohddzenia przez ten podmiot
przystugugcej Panu Y wierzytelnimi od Skatacej (kopia umowy znajduje ¢siw aktach
sprawy).

2) W celu sprzedsy wierzytelndgci Skagacej, Spotka opublikowata na stronie internetowej
www.handeldlugami.pljej dane osobowe w zakresie: imienia i nazwiskaz odanych

adresowych w zakresie nazwy miejscéeid kodu pocztowego.

3) Raport Sp. z 0.0. nie jest biurem informacji gogworej, o ktorym mowa w ustawie z dnia
14 lutego 2003 r. o udagmnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Z 2008r.50 poz. 424
Z p&n. zm).

4) W toku niniejszego pogbowania administracyjnego, jak wynika z wyjen ziozonych
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych OsobowyakezoRaport Sp. z 0.0., doszto do
zakaiczenia procesu windykaciji wobec Skgej i jej dane zostaly usuté ze zbioru Raport
Sp. z 0.0. oraz ze strony internetowej www.handeani.pl.

Po zapoznaniu @iz calécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego @émer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zylaco nastpuije:

Na wstpie przedmiotowych rozwan wskazé nalery, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego \ejsid] sprawie materialu dowodowego jedynie
oceny legalnéci przetwarzania danych osobowych Pani X, natormastoadat kwestii istnienia lub
nieistnienia wierzytelnai, ani stuszngci i zakresu podnoszonych przez Pana Y roszcymvilno -
prawnych wobec Skagcej. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks pgsbwania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 zpdzm.), § bowiem
sprawami cywilnymi i powinny by rozpatrywane w pogbowaniach prowadzonych przezdg
powszechne. Generalny Inspektor Ochrony Danych @egth dziatajc na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu usgtawvdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 znpa@m.), zwana dalej ustgvebadat, czy u podstaw
udostpnienia danych znajdowata $edna z przestanek olktenych w przepisach tgg ustawy.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z praj@dymie wowczas, gdy administrator
danych legitymuje siposiadaniem co najmniej jednej, $ma wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy,
materialnych przestanek dopuszczatmoprzetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ugtaw
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalegywydy: 1) osoba, ktorej dane dotyozyrazi

2



na to zgod, 2) gdy jest to niezlne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniawodzku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dlbzeei umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycz, jest jej stron lub gdy jest to konieczne do pedp dziatah przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycz4) jest niezkdne do wykonania okénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest talmiéne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratorow danydbo abdbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrggi osoby, ktérej dane dotygz

Majac na uwadze powotany g przepis oraz okoliczioi przedmiotowej sprawy, naig
stwierdzé, ze przetwarzanie przez Pana Y danych osobowych zdglegr znajdowato prawne
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepigesticisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy,
ktory precyzuje, co ustawa rozumie przez usprawiasity cel administratora danychdf odbiorcéw
danych. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, za prawnigprawiedliwiony cel uwza st
w szczegolngci dochodzenie roszciez tytutu prowadzonej dziataléo gospodarczej. Podstaw
udostpnienia przez Pana Y danych osobowych Pani X R&mrz 0.0. stanowita natomiagtigca
oba te podmioty umowa windykacyjna, na podstawdegitPan Y zlecit Raport Sp. z 0.0. dochodzenie
jego wierzytelnéci od Skaracej. W swietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych
udostpnienie danych osobowych Pani X oraz ich przetweez@rzez spékk Raport Sp. z o.0.
znajdowato zatem uzasadnienie wédreart. 31 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym admiatst danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej nanpe, przetwarzanie danych. W
niniejszej sprawie przedmiotowe powierzenie gkt we wskazanej umowieadzacej oba ww.
podmioty.

Prawne uzasadnienie w ww. art. 23 ust. 1 pkt Saystanajdowato rowniz udostpnienie przez
Spotke osobom nieupowmionym danych osobowych Skacej, poprzez ich opublikowanie na stronie
internetowej www.handeldlugami.pl Jak wynika z triei tego przepisu dla dokonania oceny
czy ma on zastosowanie w konkretnej sytuacjigzanej z przetwarzaniem danych, konieczne jest

ustalenie istnienia wymienionych w nim elementowljj istnienie prawnie usprawiedliwionego celu
realizowanego przez administratorow danych albdoodiwv danych, 2) przetwarzanie danych jest
niezkzdne dla wypeienia celow, o ktérych mowa w pk8)Lprzetwarzanie danych nie naruszy praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotygz

Mdwigc o interesie prawnym administratora danych pdtikraalery, iz ze wswietle art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy ma to ldyinteres prawnie usprawiedliwiony, a zatem taldrkiznajduje uzasadnienie
w konkretnych przepisach prawa. Uwglliagc okoliczngci niniejszej sprawy wskazanalezy na
art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksgiloy (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 zapdzm.), ktory
stanowi, ¥ cswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy etanofert, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W przypadkéwsadczenia woli zawarcia umowy sprzegavierzytelngci
bezsporne jeste wierzytelné¢ te nalery skonkretyzowa Spotka oferujc do sprzeday wierzytelngé
obok wartdci nalezncsci ujawnita dane osobowe Skacej w zakresie imienia, nazwiska i adresu,
ze wskazaniem miejscod® i kodu pocztowego, lecz bez numeru posesji. \Mejgzej ofercie
Spotka wskazataze ,pelne dane adresowe ghika zostap udost¢pnione w momencie zakupu
wierzytelngci.” Wobec powyszego Spotka na stronie internetowej ujawnita tytk®sé danych
osobowych Skagcej, niezlgdnych do skonkretyzowania wierzytedoow celu jej sprzedsy.
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Reasumujc, udostpnienie na stronie internetowej danych osobowydr/g&ej we wskazanym
zakresie nie tylko byto uzasadnione prawnie usmdivwionym celem administratora danych, przez
ktéry rozumi€ nalezy podejmowanie dziata zmierzajgcych do zawarcia umowy sprzega
wierzytelngci, ale dokonane zostato tfakw zakresie niezblnym do osigniccia tego celu i jako takie
nie naruszato praw i woldoi Skaegcej. Kazdy diuznik musi liczy¢ sie bowiem z tymze popadajc
w zwioke w spetnieniu zobowkania jej prawo do prywat8c maze zosté ograniczone ze wzglu na
dochodzenie przez wierzyciela nadgch kwot. W przeciwnym wypadku mogtoby étodo sytuacii,

w ktérej dhenik, powotupc se na prawo do ochrony danych osobowych, skutecziglitby sie od
spoczywajcego na nim obowzku spetnieniaswiadczenia i sytuacja taka ograniczataby prawo
wierzyciela do uzyskania naleej zaptaty.

Aktualnie Raport Sp. z 0.0. nie przetwarza danyatbowych Skagcej, co take przemawia za
zasadnécia odmowy uwzgidnienia przez Generalnego Inspektora Ochrony Daryshbowych
wniosku Skaragcej 0 nakazanie ww. spoice usiomm przetwarzanych przezgndanych osobowych
Skargce]. Zgodnie bowiem z téeig art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor OchrDayych
Osobowych z urdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, jest upcaw do nakazania,
w drodze decyzji administracyjnej, przywroceniangtezgodnego z prawem, vigknie w razie
stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie dangolowych. Z przywotanego przepisu wynika,
iz warunkiem wydania przez organ rozstrzygra, o ktorym mowa w tym artykule jest istnieniarat
naruszenia prawa do ochrony danych osobowych wlickydania decyzji administracyjnej.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 § 8dksu posjpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dgrzenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



