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dot. DOLiS-440-404/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@ Pp&n. zm.) oraz art. 12 piet 2, art. 22, w zziiu z
art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia X987 chronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 04, 1
poz. 926 z pin. zm.), po przeprowadzeniu pgsEbwania administracyjnego w sprawie skargi Pana LR
dotyczcej przetwarzania przez Bank, jego danych osobowyd®lach marketingowych, pomimo

zgloszonego przez niego sprzeciwu w tym zakresie,

nakazuje Bankowi, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w pcesie przetwarzania danych
osobowych Pana LR, poprzez zaprzestanie przetwarzenjego danych osobowych w celach

marketingowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga Pana LR
(zwanego dalej Skascym) dotycaca przetwarzania przez Bank (zwany dalej Bankigegp
danych osobowych w celach marketingowych, pomimoszgnego przez niego sprzeciwu w tym
zakresie.

W przedmiotowej skardze Skacy wskazatze kilkakrotnie informowat Bank o tym, by

nie przesytano do niego ulotek reklamowych, poflkreze niezyczy sobie ,otrzymywazadnej



korespondencji poza bezpednio zwizarg ze sptacaniem rat”, a pomimo to Bank przesyta mu
oferty reklamowe. Skagcy podnidst take, ze Bank zignorowat jego swiadczenie z dnia 8
stycznia 2008 r. wskazge, &z ,nie wyraza zgody na przetwarzanie [jego] danych osobowych w
celach marketingowych".

W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Gémginspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit ngpujacy stan faktyczny :

1 Bank pozyskat dane osobowe Skaego w dniu 26 wrzaia 2006 r. Skagcy wypetnit wniosek o
wydanie karty kredytowej, a we wniosku tym wyrazgibd: na przetwarzanie jego danych osobowych
.(--.) W celu wykonania Umowy oraz w celach zmanych z marketingiem ustug oferowanych przez
Bank oraz podmioty wspotpracge z Bankiem (...)".

2. Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. Skey poinformowat Bankze nie wyraa zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych w celach marketingowych.

3. Bank w wyjanieniach z dnia 10 czerwca 2008 r. (znak: SBR 7AW#)08) potwierdzit otrzymanie
ww. pisma, wskazeg, ze na jego podstawie zaprzestat przetwarzania dasgtiowych Skagcego w
celach marketingowych, z dniem 18 stycznia 200$atpmiast poinformowatze w zwazku z
wykonywaniem umowy kredytowej do Skacego § wysytane ,comiegczne zestawienia transakcji
wraz z ofertami dotyegymi umowy".

4. Po tej dacie Skagcy w dalszym aigu otrzymuje oferty reklamowe Banku. Na dowod pisaggo
Skaracy przestat do akt sprawy skierovgado niego ofert z dnia 11 lipca 2008 r. reklanauj

mozliwosé¢ uzyskania ,Experss Gotéwki" na wydatki wakacyjne.

Po zapoznaniu siz cat@ciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pin. zm.), zwana dalej ustgwokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa o0so6b fizycznych, ktérych desmbowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodniertz 32 ust.l pkt 8 ustawy, kdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danyktgre jej dotycz, zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwvabew przetwarzania jej danych w
przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 8, igdy administrator danych zamierza je
przetwarza w celach marketingowych lub wobec przekazywanjadgnych osobowych innemu
administratorowi danych. W razie wniesienia spnzecio ktérym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze
przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedamadae. Administrator danych e jednak

pozostawd w zbiorze im¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL Idtea wyhcznie
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w celu unikngcia ponownego wykorzystania danych tej osoby watetzbgtych sprzeciwem (art.
32 ust. 3 ustawy).

Majac na uwadze powotane przepisy, wskamalery, ze w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pismo Skgmego z dnia 8 stycznia 2008 r. skierowane do Banku
byto niewatpliwie sprzeciwem, o ktérym mowa w art. 32 ustpKt 8 ustawy, gdy Skagacy
jednoznacznie swiadczyt, ze nie wyraa zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych w
celach marketingowych. Bank po otrzymaniu sprzecgkaracego powinien, jak tego wymaga
Ww. przepis, zaprzestaprzetwarzania jego danych osobowych w celach niad@vych.
Tymczasem Bank, wbrew wyjaieniom wskazujcym, ze od 18 stycznia 2008 r. nie przetwarza
danych osobowych Skacego w celach marketingowych, a jedynie wazWii z wykonywaniem umowy
kredytowe] wysyta do niego ,comiesine zestawienia transakcji wraz z ofertami datyeni umowy”,
przesyta rownig oferty nie zwazane z obstugtej umowy, reklamige inne produkty Banku -jak np. oferta
pozyczki na wydatki wakacyjne tzw. ,Experss Gotowka"

W zwigzku z powyszym, wobec niedopetnienia obagku zaprzestania przetwarzania
danych osobowych Skajcego w celach marketingowych i niezastosowania d& zgdania
Skargcego, zasadne jest wydanie przez Generalnego hwspeklecyzji administracyjnej w
powyzszym zakresie.

W odniesieniu do wniosku Skaycego ,0 ukaranie osOb winnych za nieprzestrzeganie
ustawy o ochronie danych osobowych", wskamalery, ze Generalny Inspektor nie posiada
kompetencji do naktadania kar, a organem uprawmmonwypowy.szym zakresie jest wydznie ad

powszechny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Z up. Z-ca Generalnego Inspektora

Andrzej Lewiski

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej dpgyrzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegalhespektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)






