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IT w Administracji: Praktycznie kazdy urzqd prze-
twarza dane osobowe. Czy polskie urzedy dobrze
chroniq dane osobowe?

Michat Serzycki: Sytuacja nie jest jeszcze idealna.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze sektor prywatny le-
piej chroni dane osobowe. Sektor publiczny caty
czas stara si¢ mu doréwnaé, a my probujemy mu

w tym pomoc, przeprowadzajac bardzo duzo szko-
lent w urzedach centralnych i samorzadowych. Na
pewno jest lepiej niz dawniej i warto pochwali¢
urzednikéw za cheé poglebiania wiedzy na temat
ochrony danych osobowych, ale nie osiagnelismy
jeszcze stanu, ktory moéglby w petni zadowalad.

Informatyzacja dziatalnosci urzedéw jest proce-
sem, ktéry bedzie nieuchronnie postepowat. W jaki
sposob zastosowanie technologii informatycznych
wpflyneto na zagrozenia zwiqzane z przetwarzaniem
danych osobowych?

M.S.: Informatyzacja jest wyzwaniem: z jed-
nej strony pomaga w codziennym zyciu, zaréwno
petentom, jak i urzednikom, ale z drugiej powo-
duje takze zagrozenia w dziedzinie ochrony da-
nych osobowych i prywatnosci. Doswiadczenia
innych krajéw pokazujg juz od jakiego$ czasu, ze

Edukacja przede wszystkim

WYWIAD | Czy adres IP jest dang osobowa? Jak chroni¢ dane osobowe petentow?
Kto powinien petni¢ w urzedzie funkcje ABI? Rozmawiamy z Michatem Serzyckim,
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

informatyzacja znaczaco zwigksza zagrozenia dla
bezpieczenstwa danych osobowych. Skale zagrozen
doskonale obrazuje przypadek brytyjski, w ktérym
urzednik na zewnetrznym nosniku pamieci miat
calg baze danych wszystkich rekrutéw Zjednoczo-
nego Krélestwa i... po prostu zostawil ja w pubie.

Sieci komputerowe wielu jednostek administracji sq
wprost kopalniq danych osobowych, dostepnych dla kaz-
dego za posrednictwem popularnych wyszukiwarek in-
ternetowych. W jaki sposéb GIODO stara sie zapobiegac
takim zjawiskom?

M.S.: Najwazniejsza jest edukacja. Same przepi-
sy, je$li nie bedziemy ich znali, nic nie dadza, beda
po prostu martwe. Stawiamy wiec na edukacje, na
szerzenie informacji o ochronie danych osobo-
wych. Dotyczy to obu stron: zawsze powtarzam,
ze jako osoba obstugiwana w urzedzie mam prawo
pytac si¢ o ochrone danych osobowych, a z drugiej
strony jako urzednik musze wiedzie¢, jak wazne
sg to kwestie i jak postepowac, by dane nalezycie
zabezpieczal. Na szczescie, jak pokazuja badania,
$wiadomo$¢ wagi zagadnien zwigzanych z ochro-
ng danych osobowych rosnie. W badaniach Eu-
robarometru z 2006 roku $wiadomos¢ polskiego
spoleczenstwa plasowala si¢ w okolicach 20. miej-
sca w Unii Europejskiej, ale juz w 2008 roku zna-
lezliémy sie na pierwszym miejscu.

Podejmujqc decyzje o kontroli konkretnej placow-
ki, GIODO kieruje sie wtasnq inicjatywq lub planem
czy korzysta z informacji o nieprawidtowosciach nad-
sytanych do biura GIODO?

M.S.: Mamy system mieszany. Z jednej strony
sa tzw. kontrole dorazne, czyli te, ktére wynikaja
z otrzymania konkretnych informacji — od oséb
fizycznych czy na przyklad z prasy. Mamy takze
plan kontroli, wedlug ktérego sprawdzamy po-
szczegdlne sektory — w zesztym roku kontrolowa-
lismy na przyktad szkoty i firmy turystyczne.

W jaki sposéb urzedowy informatyk, zauwazywszy
bledy w przetwarzaniu danych osobowych w swojej
placéwce, powinien zareagowac? Na drodze stuzbo-
wej, wewnqtrz swojej jednostki, czy tez moze zwrocic
sie bezposrednio do GIODO?
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M.S.: Najszybciej by bylo, gdyby taka osoba
zwrécila sie do swojego przetozonego, wskazala
mu, gdzie sg nieprawidlowosci, i zasugerowata,
ze powinny zosta¢ usuniete. Ale moze si¢ np. zda-
rzy¢, ze przetozeni nie widzg problemu, sg glusi na
takie wskazowki — wtedy oczywiscie mozna zlozy¢
skarge bezposrednio do GIODO.

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze moim ce-
lem jako Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych nie jest tapanie kogokolwiek
i udowadnianie, Ze naruszyt prawo. Zalezy mi na
tym, zeby prawo bylo przestrzegane. M.in. dlate-
go najczesciej uprzedzamy o kontroli i jej zakresie.
Jesli wiec firma lub urzad w ciagu dwéch tygodni
od zawiadomienia o kontroli usunie wszystkie
nieprawidtowosci, to i tak najwazniejszy cel zostat
osiggniety: dane zaczng by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem. Cho¢ naturalnie zdarzaja si¢ tez sytu-
acje, w ktorych przeprowadzamy niezapowiedzia-
ne kontrole, ale dotyczg one spraw doraznych lub
ewidentnych przypadkéw naruszenia prawa.

Administratorzy witryn urzedowych stajq przed
problemem: czy adres IP jest danq osobowq? Czy
wszystkie zbiory danych osobowych, zbierane w wy-
niku dziatalnosci internetowej, wymagajq rejestracji?
Czy np. wpisy w logu systemowym serwera WWW sq
bazq danych osobowych?

M.S.: Trzeba pamietad, ze definicja danych oso-
bowych w ustawie o ochronie danych osobowych
jest definicjg otwartg. To znaczy, ze ona caly czas
ewoluuje. Kiedys adres IP komputera czy pliki
cookie nie byly uznawane za dane osobowe, ale te-
raz uwazamy, Ze moga one stanowi¢ dane osobo-
we. Jest wiele sytuacji, kiedy adres IP nie jest dang
osobowg, natomiast rozwoj technologii spowodo-
wal, ze liczba takich przypadkéw maleje.

Rejestracja zbioréw danych to kolejny problem.
Obliczylismy, Ze firm dzialajacych w Internecie,
ktére przetwarzaja dane osobowe, a co za tym
idzie - maja obowigzek rejestracyjny, jest w Polsce
800 tys. Natomiast Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rejestruje rocznie od trzech
do czterech tysigcy zbioréw danych. Biorac pod
uwage te skale oraz rozwigzania przyjete przez
inne kraje, chcieliby$my odejs¢ od obowiazku re-
jestracji danych zwyklych. Zastanawiamy sie nad
wprowadzeniem takich zmian, zmierzajacych do
poluznienia obowigzku rejestracji zbioréw danych
zwyktych. Powinien on jednak nadal bezwzgled-
nie obowigzywac w przypadku danych szczegdlnie
chronionych (wrazliwych).

Natomiast odnoszac si¢ do Pana pytania o reje-
stracje zbioréw adreséw IP oséb, ktére odwiedza-
ly strony internetowe urzedu, uwazam, Ze nie ma
obowigzku zglaszania ich do rejestracji w GIODO.

Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie danych osobowych z obowiazku reje-
stracji zbioru danych zwolnieni s3 administrato-
rzy przetwarzajacy je w zakresie drobnych, biezg-
cych spraw zycia codziennego. Na podstawie tego
przepisu nie podlegaja obowiazkowi rejestracji
zbiory danych majace dla administratora charak-
ter pomocniczy, ktérych zasadniczym celem jest
usprawnienie dzialalnosci administratora. Mozna
uznad, ze taki wlasnie charakter ma zbidr adresow
IP wszystkich oséb, ktére wchodzily na strone
internetowa danego podmiotu, odnotowanych
w logu systemowym serwera WWW. Tym samym
zbidr ten zwolniony jest z obowigzku rejestracji na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Wielokrotnie natrafi¢c mozna byto na informacje
o nieprawidfowosciach przy przetwarzaniu danych
osobowych w ZOZ-ach. Czy GIODO wspéfpracuje np.
z takimi instytucjami jak Centrum Systeméw Infor-
macyjnych Ochrony Zdrowia, wskazujqc takie kierunki
informatyzacji, ktére pozwolq na jak najlepszq ochro-
ne danych wrazliwych w placéwkach stuzby zdrowia?
Na czym taka ewentualna wspéfpraca polega?

M.S.: Niestety, nie mamy takiej wspotpracy.
Przyznaje, przetwarzanie danych osobowych
przez sektor medyczny stanowi problem. To spra-
wa z jednej strony bardzo delikatna, dotyczaca da-
nych szczegolnie chronionych, czyli danych o sta-
nie zdrowia pacjentéw. Ale z drugiej strony trzeba
mie¢ §wiadomos¢, ze informatyzacja stuzby zdro-
wia moze przyczynic¢ si¢ do podniesienia jakosci
ustug, np. szybszego niesienia pomocy pacjentom.
W tej dziedzinie jest jeszcze wiele do zrobienia.

Z badan dotyczqcych e-ustug realizowanych przez
administracje publicznqg wynika, ze ponad potowa
Administratorow Bezpieczeristwa Informacji (ABI)
w urzedach to informatycy. Kto modelowo powinien
petnic te funkcje?

M.S.: Dyskusja na ten temat trwa nie od dzisiaj.
Jest to rzeczywiscie problem, dlatego ze ustawa
o ochronie danych osobowych dotyczy sfery za-
réwno informatycznej, jak i prawnej. Zatem osoba
znajaca sie wylacznie na prawie, a bedaca laikiem,
jesli chodzi o kwestie informatyczne, nie bedzie
dobrym ABI. I odwrotnie - tylko i wytacznie in-
formatyk, ktéry nie zna si¢ w ogdéle na kwestiach
prawnych, réwniez bedzie swego rodzaju ,,niepet-
nosprawnym” administratorem bezpieczenstwa.
Dlatego najlepszym polaczeniem bylby ktos, komu
nieobce s3 i zagadnienia prawne, i informatyczne,
ale ze znalezieniem takich fachowcoéw jest rzeczy-
wiscie duzy problem.

Rozmawiat Marcin Meszczynriski
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