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DOLIS/DEC-267/09
dot. DOLiS-440-404/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lehweza 1960 r. Kodeks pagibwania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z pui. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie darpsbbowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie wniosku Bank, o
ponowne rozpatrzenie sprawy zaékmonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 12 wrgeia 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-537/08/23873,2387&kazujca Ww.
Bankowi przywrocenie stanu zgodnego z prawem w gsi@cprzetwarzania danych osobowych
Pana LR, poprzez zaprzestanie ich przetwarzani@acle marketingowych,

utrzymuj ¢ w mocy zaskagona decyzg.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wptyreta skarga Pana LR
(zwanego dalej Skagcym) dotycaca przetwarzania przez Bank jego danych osobowycklach
marketingowych, pomimo zgtoszonego przez niegoesnal w tym zakresie.

W przedmiotowej skardze Skacy wskazatze kilkakrotnie informowat Bank o tym, by nie
przesytano do niego ulotek reklamowych, podkke ze nie zyczy sobie ,otrzymywéa zadnej
korespondenciji poza bezpednio zwiazara ze sptacaniem rat”, a pomimo to Bank przesyta mu
oferty reklamowe. Skaacy podniost take, ze Bank zignorowat jego swiadczenie z dnia
8 stycznia 2008 r. wskazge,  ,nhie wyraza zgody na przetwarzanie [jego] danych osobowych
w celach marketingowych”.



W celu ustalenia okoliczgoi faktycznych niniejszej sprawy oraz weryfikacgsadnéci
zarzutow Skarcego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowywlany dalej Generalnym
Inspektorem, przeprowadzit p@pbwanie wyjaniajace. Na podstawie pisemnych wé§ngen
i dowodow zi@onych przez strony przedmiotowego ppswania dokonano nagiujacych
ustale:

1. Bank pozyskat dane osobowe Skaego w dniu 26 wrzeia 2006 r. Skaacy wypemit wniosek
0 wydanie karty kredytowej, a we wniosku tym wyragod: na przetwarzanie jego danych osobowych
»(--.) W celu wykonania Umowy oraz w celach zzé@nych z marketingiem ustug oferowanych przez
Bank oraz podmioty wspOtpragug z Bankiem (...)". W tym samym dniu zostata zéavamowa
o0 kart kredytowa micdzy Bankiem a Skascym.

2. Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. Skey poinformowat Bankze nie wyraa zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych w celach marketingowych.

3. Bank w wyja@nieniach z dnia 10 czerwca 2008 r. (znak: SBR 74I8J08) potwierdzit otrzymanie
ww. pisma wskazuag, ze na jego podstawie zaprzestat przetwarzania dars@bowych Skascego
w celach marketingowych z dniem 18 stycznia 200®ainformowat natomiastze w zwhzku
z wykonywaniem umowy kredytowej do Skgrego § wysytane ,comiegczne zestawienia transakcji
wraz z ofertami dotyezymi umowy”.

4. Po tej dacie Skasicy w dalszym eigu otrzymywat oferty reklamowe Banku. Na dowdd pzszggo
Skaracy przestat do akt sprawy skierowsado niego ofet z dnia 11 lipca 2008 r. reklamoy
mazliwo$¢ uzyskania ,Express Gotoéwki” na wydatki wakacyjAsmo skierowane do Skacego nosi
podpis Kierownika ds. Marketingu Banku i stwierdtapiec w petni, lato kusi do wyjazdu.
Pozwolmy sobie na odrohlirszal@éstwa (...) warto wykorzystamozliwosci Express Gotowki
z wygodm oferta wyptaty z konta karty w pei! (...) By szybko uzyskadodatkow gotowke
na wakacyjne wydatki, wystarczy jeden telefon i imwmm 6000 zt zostanie przekazane
przelewem na wskazane konto lub przekazem pocztopogrwybrany adres”.

Decyzp administracyja z dnia 12 wrzénia 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-
537/08/23873,23874), Generalny Inspektor nakazahk®ai przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem w procesie przetwarzania danych osobov8kéwacego poprzez zaprzestanie ich
przetwarzania w celach marketingowych.

W dniu 6 padziernika 2008 r. do Biura Generalnego Inspektoptymeto pismo Banku
z dnia 1 padziernika 2008 r. stanowde wniosek 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy
(ztozony w terminie). W tréci przedmiotowego wniosku Bank zarzucit decyzji &enego
Inspektora z dnia 12 wrgzeia 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-537/08/23873,23874):

1. Naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 7 pkt 5wgta dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,.@26 z pén. zm.), zwanej dalej ustaw
w zwiazku z art. 61 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 196Kkadeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93) ,poprzez pomiricie okoliczndci, iz Skaracy wyrazit zgod na przetwarzanie danych



osobowych w celu marketingowym, szalane osobowe Skaicego, w zakresie odym
zaskarong decyzj, przetwarzane asna podstawie zgody wyranej przez Skancego we
wniosku kredytowym”.

2. Naruszenie art. 7, art. 77 8§ 1 i art. 80 ustawyniad4 czerwca 1960 r. Kodeks pgsiwania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z pi. zm.), zwanej dalej Kpa,
Wyrazajace s¢ w blednym ustaleniu stanu faktycznego poprzez stwierndzenz
korespondencja dotygza »Express Gotdwki« dotyczy innego produktu Banikuen, ktérego
dotyczy umowa o kagtkredytows zawarta przez Bank i Skacego, orazze ma charakter
marketingowy, podczas gdy jest to korespondencjmzama z wykonywaniem tej umowy
o kart kredytows przez Bank”.

3. Naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzezasiesowanie tego przepisu i art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy ,poprzez jego &dne zastosowanie, wyrgace s¢ W stwierdzeniu, 4 podstaw
przetwarzania danych jest uzasadniony interes asiratora danych osobowych (marketing
bezpdredni produktéw Banku), podczas gdy przetwarzarmydh nasfpuje w zakresie
koniecznym do wykonania umowy o kakredytows zawartej przez Bank i Skaicego”.

Bank wniost o uchylenie zaskamej decyzji i odmowienie uwzglnienia wniosku Skagscego.

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialmodowego i przeanalizowaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalagdktor zwayt, co nastpuje.

Podstawow kwesth konieczm dla rozstrzygnicia sprawy jest ustalenie, czy
korespondencja, ktorej ona dotyczy miata charaktarketingowy, a co za tym idzie, czy dane
osobowe Skancego byly przetwarzane przez Bank w celach margetiych. W tym zakresie
Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowiskavazte w poprzednio wydanej decyzji.
W ocenie Generalnego Inspektora kierowane do Z&ego przesyiki dotycze ,Express
Gotéwki” posiadaty niewtpliwie charakter marketingowy. Fakt, powyzsza korespondencja miata
zwiazek z posiadanprzez Skatacego kar kredytows, co podnosi Bank w swoich wyjaeniach,
nie mae mi€ wpltywu na zmian oceny jej charakteru. W przeciwnym wypadku provilathy to
do nieuzasadnionego wnioskig nie jest mgliwe reklamowanie nowych ustug, zyganych ze
sprzedanym juproduktem.

Na definicg reklamy jako zjawiska wskazah® Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2003 r. (sygn. akt | ACa 12981) stwierdzai, ze ,jak trafnie wskazano
w literaturze (Lemon: Reklama i informacja. Probefimicji), w kazdej reklamie musi hy
informacja, nie kada informacja jest reklam Informacja (z j. tadiskiego informatio - wiedza,
pojecie, zarys) ma charakter obiektywny, przedstawegzywisty stan sprawy. Reklama natomiast
(z j. tacinskiego reclamo, reclamare - krzyéygest subiektywna i polega na zachniu, agitacji.”

Z powyzszego naley wnioskow#, ze celem reklamy jako formy marketingu jest wywarcie
wptywu na konsumentéw, poprzez nakionienie ich daoedonych zachowa Celem ofert



wysytanych do Skancego - w ocenie Generalnego Inspektora - byto magtoe Skaracego do
korzystania z kredytu daginego na karcie kredytowej. Zaukyé nalezy, ze Bank w przypadku
umowy o kar¢ kredytows swoje zyski czerpie w zasadzie nie z optat za wydari (wysokaé
rocznej optaty za kagtw pierwszym roku obowkzywania umowy zgodnie z talebptat znajdujca
si¢ w aktach niniejszej sprawy wynosi 0,00 zi), lecoarocentowania ewentualnego kredytu
zaciagnictego przez klienta, ktérego rzeczywista roczna astegak wynika z deiczonych do
wyjasnien Banku wzorow ofert - wynosita w okresie promoc§l,45%, natomiast poza okresem
promocji 52,70%. W zwizku z powyszym Bank zainteresowany jest jak naftzzym
korzystaniem przez klientbw z dephego na karcie kredytu, a przesyiki dohee ,Express
Gotowki” nie byty w istocie informagj dotyczca zawartej umowy — na co wskazuje Bank — lecz
reklamy mapca zackeci¢ do skorzystania z kredytu.
Na reklamowy charakter otrzymywanych przez S&@zego przesytek wskazuje sugestywny,

tatwy do zapamtania komunikat, uatrakcyjniony dodatkowo elementgnaficznymi. W psmie
z dnia 11 lipca 2008 r. Bank pisze m.in. ,Lipieqgoetni, lato kusi do wyjazdu. Pozwolmy sobie na
odrobirg szal@éstwa (...) warto wykorzyséamazliwosci Express Gotowki z wygodm oferta
wyptaty z konta karty w petni!”, zamieszczap zdgcie przedstawiage skacacego do wody
mezczyzre. Dodatkowo wskaza nalery, ze zadaniem reklamy jest oddzialywanie na emocje
odbiorcy, a jeda z form wykorzystywanych w tym celu jest postugiwensk trybem
rozkazugpcym. Korespondencji przesytanej przez Bank &a@mu trudno przyzrtawytacznie
charakter informacyjny, bowiem poprzez pasiie s¢ sformutowaniem ,Skocz na wakacje!”
(pismo z dnia 11 lipca 2008 r.), ,Zagrprzyjaciot na wiosennego grilla!” lub ,Zadzwalo nas!”
(wzér jednego z pism dotyseych ,Express Gotowki” w oparciu o ktére byta proygwywana
korespondencja do Skarego — wyjénienia Banku z dnia 30 stycznia 2009 r.), w sposoéb
jednoznaczny nawotuje do pedja aktywndci ze strony Skancego. Naley zauwayé, ze
korespondencja, ktérej przesytania dotyczy ningjsprawa, byta uznawana za korespondencj
o charakterze marketingowym, réwhniprzez Bank. Wskazuje na to widniey na niej podpis
Kierownika ds. Marketingu Banku, przesytanie jej kopercie z oznaczeniem ,Przesytka
reklamowa” (pismo z dnia 11 lipca 2008 r.) oraztfak przepisy Regulaminu Korzystania z Karty
Kredytowej, zwanego dalej Regulaminem (art. 15 8st.z ktérych Bank wywodzi dopuszczaddo
przesytania tej korespondencji - stangwie do takiej korespondencji stosuje sasady dotyce
oferty promocyjnej. Ponadto nie wma pominaé¢ faktu, & art. 15 Regulaminu nosi tytut
.,Promocje”, co jednoznacznie wskazuje na jego zastanie do dziata o charakterze
marketingowym.

Ustaliwszy powysze mana odnigé sie do zarzutow podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 7 pkistawy poprzez pomgtie faktu,ze
przetwarzanie danych osobowych rgpsje na podstawie zgody Skacego jest zarzutem czysto



teoretycznym poniewa jak Bank sam przyznaje we wniosku o ponowne rwzpaie sprawy, po
dniu 18 stycznia 2008 r. zaprzestano przetwarzaaiaych osobowych Skacego w celach
marketingowych rownie w oparciu o przestarkzgody (czs¢ Il akapit pierwszy uzasadnienia
wniosku). Niemniej jednak, Generalny Inspektor piagzauway¢, ze wbrew temu, co dowodzi
Bank, ugruntowane w fmiennictwie stanowisko wskazujee zgoda na przetwarzanie danych
osobowych mge zostéd odwotana (por. A. Drozd. Ustawa o ochronie danysobowych.
Komentarz. Wzory pism i przepisy. Wydanie Ill. Weaw/a 2007, s. 79 i 84 oraz J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych OsobowyKlbmentarz. Wydanie IV. Krakow 2007,
S. 444-445). W zwizku z powyszym, naley stwierdzé, ze niezasadne jest stanowisko Banku
zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyktévym stwierdzono, 7 ,...pomimo
wniesienia sprzeciwu przez Skacego Bank miat nadal prawo przetwarzdane osobowe
Skaracego w celu marketingu wtasnych ustug na podstaigelonej przez Skagcego zgody".
Pismo Skaracego z dnia 8 stycznia 2008 r. nigpliwie jest odwotaniem udzielonej wcaeej
Bankowi zgody na przetwarzanie danych osobowyclelaoh marketingowych.

Ze wzgkdu na powysze, pozostaje odriesic do zarzutdw naruszenia art. 7, art. 77 8 1 i
art. 80 Kpa, wyrzajacego st ,w btednym ustaleniu stanu faktycznego poprzez stwiendzean
korespondencja dotygeza »Express Gotdéwki« dotyczy innego produktu Bankuten, ktorego
dotyczy umowa o kagt kredytows zawarta przez Bank i Skacego, orazze ma charakter
marketingowy, podczas gdy jest to korespondencjazama z wykonywaniem tej umowy o kart
kredytowg przez Bank”, oraz naruszenia art. 23 ust. 1 pkstadwy poprzez niezastosowanie tego
przepisu i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez jdégedne zastosowanie, wyr@ace St
w stwierdzeniu,4 podstaw przetwarzania danych jest uzasadniony interes radtratora danych
osobowych. Bank wskazujeze korespondencjacetlaca przedmiotem niniejszej sprawy jest
przesytana w oparciu o przestankynikajaca z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy tj. ze wallh na to, i
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoltérdy dane dotyeg jest jej stron lub gdy jest to
niezlgdne do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktérej dane dotycz
Jego zdaniem przesytana Skgemu korespondencja jest awana z wykonywaniem umowy
o kart kredytows. Powotuje st przy tym na art. 15 Regulaminu, w szczegétnaas na ust. 3 ww.
artykutu, ktéry stanowize ,Bank mae ziazy¢ Kredytobiorcy ofert skorzystania z kredytu przez
wyptate gotowki w granicach okéonych w ofercie, ktdre magprzekracz& dostpny Limit
gotowkowy, lecz nie mag przekraczéa Limitu kredytowego. (...) Do tej oferty stogupic
odpowiednio zasady dotygze oferty promocyjnej”.

Wobec ustaleniage przesytana Skagcemu korespondencja dotyca ,Express Gotowki”
miata charakter marketingowy, ocena przetwarzam®go jdanych osobowych w kontele
przestanki wynikajcej z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, sprowadza i istocie do kwestii
stwierdzenia, czy przetwarzanie danych w celachketsmgowych byto konieczne dla realizaciji
umowy.



W ocenie Generalnego Inspektora przesytanie Zgkemu przez Bank korespondencji
dotyczcej ,Express Gotowki” nie znajdowato uzasadnienianyv 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, tzn. nie
byto konieczne do realizacji umowy o kakredytows. Przeciwne oznaczalobye przedmiotem
umowy jest rownig przetwarzanie danych osobowych Skaego w celach marketingowych.
Powyzsze sprzeczne jest&a zasad celowdci przetwarzania danych osobowych, o ktorej méwi
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanawy, ze administrator danych przetwarggj dane powinien
dotozy¢ szczegOlnej starangm w celu ochrony intereséw 0sOb, ktérych dane dnty
a w szczegolni jest obowazany zapewn, aby dane te byty zbierane dla oznaczonych, zgddny
z prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzaiezgodnie z celami. Nalg zwrdci
uwagg, ze cel, dla ktérego Bank zebrat dane osoboweZakago, jest inny i cele marketingowe.
Dane te zostaly zebrane w celu zawarcia umowy tz kaedytows, zgodnie z ktGr ,Bank oddaje
do dyspozycji Kredytobiorcysrodki pienkzne (kredyt) w ramach odnawialnego Limitu
kredytowego przyznanego kredytobiorcy do wyswkavskazanej powsej. Bank wyda i dagczy
Kredytobiorcy kart kredytows umazliwiajaca korzystanie z kredytu”. Dane osobowe mdg/
przetwarzane w celu innym:ten, dla ktérego zostaly zebrane tylko wtedy, gdieja do tego
odrgbne przestanki.

Nalezy zauway¢, ze powotywane przez Bank przepisy Regulaminu wbremut co
stwierdza on we wniosku 0 ponowne rozpatrzenievepiaszc, ze ... przekazywanie klientowi
informacji dotycacych zasad korzystania z »Express Gotoéwki« ¢pagt w wykonaniu
zobowhzan Banku wynikagcych z umowy o kagtkredytows i sa konieczne dla realizacji umowy”,
nie naktadaj na Bank zobowizania do przesytania informaciji, lecz sugerij podpisugc umowe
o kart kredytows Skaracy wyrazit zgo@d na przetwarzanie swoich danych osobowych w celach
marketingowych. Zdaniem Generalnego Inspektora @uhr Danych Osobowych stoi to
w sprzecznfci z art. 7 pkt 5 ustawy, ktory stanowi zgoda ni®@zen byt domniemana lub
dorozumiana z @viadczenia woli o innej téei. Oznacza toze tr&¢ oswiadczenia woli osoby,
ktérej dane dotyeg nie mae budzé watpliwosci. Osoba ta powinna Bywiadoma dobrowolnii
badZ konieczndci ztozenia dwiadczenia, ktorego téeia jest taka zgoda, a klauzula zgody powinna
by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby dysponent dapgcejmowatswiadomy decyzg co do
udostpnienia swoich danych osobowych dla jednoznaczsieaeanych celéw. Powsgze zostato
potwierdzone w orzecznictwie Naczelnegad® Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4
kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt Il SA 21382 stwierdzit,ze ,zgoda (...) musi mée
charakter wyrany, a je] wszystkie aspekty musz by¢ jasne dla podpisagego
W momencie jej wyrzania”.

Zdaniem Generalnego Inspektora konieczne byto zbadav wydanej poprzednio decyz;ji -
mozliwosci przetwarzania danych osobowych Skaego w oparciu o przestankvynikajaca
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tzn. ze vyl na fakt, z jest to niezbdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez adstimatorow danych albo odbiorcow danych.



Jest to bowiem podstawowa przestanka iliwiajaca przetwarzanie danych w celach
marketingowych. Generalny Inspektor potwierdzaeéwezj dokonane ustaleniae przetwarzanie
przez Bank danych Skaicego w celach marketingowych, w oparciu o posey przestank, nie
bylo dopuszczalne ze wzglu na wniesione przez niego pismo z dnia 8 styc20@8 r., kdace
rowniez bez watpienia sprzeciwem, o ktérym mowa w art. 32 ugikl8 ustawy.

Podsumowujc, w stanie faktycznym ustalonym przez Generalngpektora, dziatanie
Banku polegajce na przesylaniu Skacemu ofert skorzystania z ,Express Gotowki” — po
otrzymaniu pisma Skagcego z dnia 8 stycznia 2008 r. — bylo pozbawiongsgaw prawnych, w
szczegollnéci zas nie znajdowato uzasadnienia w art. 23 ust. 1 pkustawy. W zwizku
Z powyzszym rozstrzygricie zawarte w decyzji Generalnego Inspektora z @i@iavrzénia 2008 r.
(znak: DOLIS/DEC-537/08/23873,23874) byto prawidéw

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200%r 101, poz. 926 z @d. zm.), w zwizku
zart. 1382, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawyn|m®B0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsiwaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@&n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz&iegdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia degczenia niniejszej decyzji, za frednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalnénspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



