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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%H&n. zm.) w zwazku z art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgiobwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6
zm), po przeprowadzeniu pegbwania administracyjnego w sprawie skargi X nafwarzanie ich

danych osobowych oraz danych ich syna Y przez Nikgane Przedszkole,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Paistwo X (zwani dalej réwnie Skarzacymi) wniesli w Biurze Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych ustnie do protokotu skarg przetwarzanie ich danych osobowych
oraz danych ich syna Y przez Niepubliczne Przedszi@wane dalej réwniePrzedszkolem).

W swoim wniosku Skancy wskazuy, iz na przetomie czerwca i lipca 2009 roku dyrektor
Przedszkola udogtnit Pani Z — rodzicowi dziecka ugzzczajcego wspolnie z synem Skacych
do jednej grupy przedszkolnej, ich dane osobowe deme ich syna, w tym informaajlotyczca
objecia rodziny Skaracych dozorem kuratorskim. Dane Skgnych oraz ich syna zostaty ngstie
wykorzystane przez PanZ do sporadzenia pism, przestanych depgailowa do rodzicow innych
dzieci uczszczajcych razem z synem Skacych do grupy, celem rozwenia decyzji o
wykluczeniu dziecka Skagcych z Przedszkola. Skacy podkrglili, ze udostpnienie ich danych
osobowych oraz danych ich syna statopsizyczym do wypisania go z Przedszkola.



Skaracy zaadali od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbl usungcia
uchybien w procesie przetwarzania ich danych osobowych deag/ch ich syna Y, jak réwnie
whniesli 0 nakazanie nieudaginiania tych danych.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢age:

1. Przedszkole przetwarza dane osobowe Zksch, jak réwnie dane ich syna

w dokumentacji tj. karcie zgtoszeniowej, upanweeniu i karcie informacyjnej, w celach
zwiazanych z przyjciem i pobytem dziecka w Przedszkolu.

2. Informacje odnosce sg¢ do obgcia rodziny Skaracych nadzorem kuratorskim
udostpnione zostaty Dyrektorowi Przedszkola przez kueat®dowego, jak réwniz
przez Skaitacego, ktory poinformowat
o tym fakcie dyrektora Przedszkola dgagailona w dniu 23 wrzénia 2008 r.

3. Przedszkole nie udaginito danych dotycxych rodziny Skamcych osobom
nieupowanionym, w tym Pani Z. W aktach sprawy znajduje ®wiadczenie Pani Z z
dnia 8 wrzénia 2009 r., w ktérym stwierdzae cyt.: ,nie byty mi przekazywane przez
Dyrekc Przedszkola dane osobowe dotygez ktoregokolwiek z dzieci, abz ich
rodzicow”.

Po zapoznaniu si z calGcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdyao nastpuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 4 ustawy z dniasBgpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zeawjgnej dalej rownie ustavg, administratorem
danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiob osoba, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy, decydage o celach §rodkach przetwarzania danych. Jak stanowi artt.32uskt
2 ustawy, administratorami danyci gsoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki olzgryjne
nie bgdace osobami prawnymi, jeli przetwarzaj dane osobowe w zwiku z dziatalnécia
zarobkows, zawodowy lub dla realizacji celéw statutowych, ktore maiedzilez na terytorium
Rzeczypospolitej. Mag na uwadze ten przepis, nglestwierdze, ze Przedszkole reprezentowane
przez dyrektora jest administratorem danych osolsbv8kazacych oraz ich syna.

Biorac pod uwag zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym aéyjenia
Dyrektora Przedszkola oraz Z stwiertlznalezy, iz brak jest dowodoéwswiadczcych o
udostpnieniu przez Przedszkole danych Skaych i ich syna osobom nieupoivaonym.

Wskaz& dodatkowo trzebaze jezeli w opinii Skagacych dyrektor Przedszkola, naruszyt
ich dobra osobiste, wymienione w art. 23 ustawy é&adcywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z 4 zm.), ktére pozostajpod ochron prawa cywilnego
niezalenie od ochrony przewidzianej w innych przepisackargcy mog wnies¢ powodztwo
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cywilne do widciwego miejscowo &lu powszechnego o0 zadoczynienie za doznarkrzywdk.
W tym zakresie zastosowanie madpkie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kedek
postpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296&n. zm).

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, poz.926 z gd. zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1968Qodeks posgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z4mb zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, mae zwrdct sie do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @wshiDanych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgiawy.



