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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3
1 18 ust. 1 pkt 2 w z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), w zw. z art. 23> ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art. 30 ust. 2' ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku Spoétdzielni Mleczarskiej, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 stycznia 2009 r. (znak:
DOLiS/DEC-21/09/916,914), nakazujaca Spotdzielni Mleczarskiej pozyskiwanie od Organizacji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” przy Spoétdzielni Mleczarskiej, informacji o osobach
korzystajacych z obrony ww. zwiazku zawodowego jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy
przewiduja wspotdziatanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.

U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.



Uzasadnienie

Do Biura GIODO wptyngto pismo Przewodniczacego Komisji Zaktadowej Organizacji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przy Spoéldzielni Mleczarskiej, w ktorym ww. wniost do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wydanie decyzji w sprawie ,,zaprzestania
domagania si¢ wydania przez Zwiazek — Pracodawcy «imiennej listy cztonkéw Zwiazku»”. Z
materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika, ze pismem z dnia 9 stycznia 2008 r. Prezes
Zarzadu Spoétdzielni Mleczarskiej wystapit do Organizacji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przy
Spotdzielni Mleczarskiej o przedstawienie listy cztonkow zwiazku bedacych pracownikami.
Ponadto w dniu 19 maja 2008 r. Pani M- samodzielny pracownik Dzialu Kadr i Ptac na polecenie
Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mleczarskiej zwrocita si¢ do Komisji Zakladowej Organizacji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Spoétdzielni Mleczarskiej o ,,podanie listy osob, ktérych NSZZ

Solidarnos$¢ bedzie reprezentowaé zgodnie z art. 38 § 17,

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 13 stycznia 2009 r. wydat decyzj¢ administracyjna
(znak: DOLiS/DEC-21/09/916,914) nakazujaca Spoéidzielni Mleczarskiej pozyskiwanie od
Organizacji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przy Spotdzielni Mleczarskiej, informacji o osobach
korzystajacych z obrony ww. zwiazku zawodowego jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy
przewiduja wspoétdzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23? ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

W ustawowym terminie Spétdzielnia zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 27 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 23* kodeksu pracy oraz
w zw. z art. 30 ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych, poprzez ich nieprawidlowa wyktadnie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze pracodawca nie moze wystapic¢ z zapytaniem o list¢ imienna
cztonkéw zaktadowej organizacji zwiazkowej nawet w sytuacji, gdy jest on zobowiazany stosowac
tryb konsultacyjny ze zwiazkiem zawodowym. Ponadto Spoéidzielnia wniosta o ,,zmiang
zaskarzonej decyzji w czg$ci uzasadnienia, poprzez przyjecie, iz dopuszczalnym jest zasigganie
przez pracodawcg informacji, ktory z pracownikdéw podlega ochronie, ze wzgledu na przynaleznosé¢
do zakladowej organizacji zwiazkowej”. Spotdzielnia podniosta takze, ze ,,blednym jest wige

wyrazony poglad organu administracji, ze bez wzgledu na to, czy pracownik jest cztonkiem



zwiazku zawodowego, czy nim nie jest i nie podlega ochronie, pracodawca i tak ma obowiazek
poinformowa¢ zakladowa organizacj¢ zwiazkowa o swoim zamiarze i zamiar ten skonsultowac”.
Spotdzielnia wskazata przy tym, iz ,,powszechnie wiadomym jest bowiem, ze informacja kierowana
do zwiazku zawodowego nie jest utrzymywana w tajemnicy. Z tych tez wzgledow nieuzasadnione
kreowanie obowiazku kazdorazowej konsultacji prowadzi w praktyce do dziatan na szkodg
pracodawcy, poniewaz w zasadzie regula jest, ze pracownicy z ta chwila zaczynaja korzystac

z dlugoterminowych zwolnien lekarskich”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Majac na uwadze zadanie Spoétdzielni o zmiang zaskarzonej decyzji w czg$ci uzasadnienia
»poprzez przyjecie, 1z dopuszczalnym jest zasigganie przez pracodawce informacji, ktory
z pracownikow podlega ochronie, ze wzgledu na przynalezno$¢ do zaktadowej organizacji
zwiazkowej”, wskaza¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie kwestionuje prawa Spoldzielni do pozyskiwania informacji o pracownikach
korzystajacych z ochrony zwiazkowej, lecz jedynie sposob realizacji tego prawa. Zgodnie bowiem
z art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm.), w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa
pracy zobowiazuja pracodawceg do wspotdziatania z zaktadowa organizacja zwiazkowa, pracodawca
jest obowiazany zwroci¢ si¢ do tej organizacji o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej
obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 1 2. Powyzszy przepis stanowi rozwini¢cie zasady wyrazonej
w art. 23° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),
w $wietle ktorej, jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowa
organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest np.
art. 38 Kodeksu pracy), pracodawca ma obowiazek wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowa
organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika z tytulu jego czlonkostwa w zwiazku
zawodowym albo wyrazenia zgody na obrong praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku -
zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych. Podkreslié zatem nalezy, iz art. 30 ust. 2' ustawy
o zwiazkach zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Odnosi si¢ on do
ochrony stosunku pracy indywidualnego pracownika, ktora zapewniaja w szczego6lnosci przepisy
art. 38 § 1 Kodeksu pracy (wypowiedzenie umowy o pracg na czas nie okreslony), art. 52 § 3 tej
ustawy (rozwiazanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kodeksu

pracy (rozwiazanie umowy o prac¢ w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego bez wypowiedzenia



z winy pracownicy). Powyzsze oznacza, ze pozyskiwanie informacji o przynalezno$ci zwiazkowej
pracownika w toku konsultacji ze zwiazkami zawodowymi jest uzasadnione jedynie w razie
zamiaru rozwigzania umowy o pracg z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest podstaw do
pozyskiwania przez Spoétdzielni¢ od zwiazku zawodowego danych osobowych we wskazanym
zakresie w odniesieniu do wszystkich pracownikoéw korzystajacych z ochrony danego zwiazku
zawodowego, w sytuacji gdy nie sa oni objeci zamiarem pracodawcy rozwigzania z nimi umow
0 pracg.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spoétdzielni, iz ,,blgdnym jest wigc wyrazony poglad organu
administracji, ze bez wzgledu na to, czy pracownik jest cztonkiem zwiazku zawodowego, czy nim
nie jest 1 nie podlega ochronie, pracodawca i tak ma obowiazek poinformowa¢ zaktadowa
organizacj¢ zwiazkowa o swoim zamiarze 1 zamiar ten skonsultowac”, wskaza¢ nalezy, iz
w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie wyrazil takiego
pogladu. Podkresli¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, iz
Spoétdzielnia zwracajac si¢ do zwiazku zawodowego o udzielnie informacji dotyczacych
przynaleznosci zwiazkowej pracownikow, powinna mie¢ na uwadze wymagania okres$lone
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, w tym okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasadg celowos$ci. Poza cel gromadzenia danych w zakresie przynaleznosci zwiazkowej — ktory
istnieje w okreslonych w ww. przepisach kodeksu pracy przypadkach, gdy pracodawca zamierza
rozwiaza¢ umowg¢ o prace z pracownikiem — wykracza pozyskiwanie danych osobowych
wszystkich pracownikow korzystajacych z ochrony zwiazkowej za pomoca ich imiennej listy,
w sytuacji, gdy nie sa oni objeci zamiarem rozwigzania umowy o pracg. A zatem wystepujac do
zwiazku zawodowego z zapytaniem dotyczacym przynalezno$ci zwiazkowej pracownikow,
Spoéidzielnia powinna wskazywac poszczegolnych pracownikow na temat, ktérych chece pozyskac
powyzsze informacje. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz Spotdzielnia powinna pozyskiwa¢ informacje
dotyczace przynaleznosci zwiazkowej konkretnego pracownika, jedynie w sytuacji, gdy zamierza
podja¢ wobec niego dziatania wymagajace wspotdziatania pracodawcy z zakladowa organizacja
zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy np. wypowiedzie¢ umoweg o pracg na
czas nie okreslony. W sytuacji bowiem, gdy Spotdzielnia pozyska dane osobowe konkretnego
pracownika w zakresie jego przynaleznos$ci zwiazkowej, a nie podejmie wobec niego dzialan
wymagajacych wspotdziatania pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pozyska dane osobowe tego pracownika na zapas.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Spoéldzielni, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych Inspektor bigdnie przyjat, iz pracodawca nie moze wystapi¢ z zapytaniem o listg
imienng czlonkow zaktadowej organizacji zwiazkowej nawet w sytuacji, gdy jest on zobowiazany

stosowac tryb konsultacyjny ze zwiazkiem zawodowym, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie poczynit takich ustalen. Podkresli¢ nalezy, iz
z tresci wnioskow skierowanych przez Spotdzielnie do zwiazku zawodowego wynika, iz nie o taka
sytuacj¢ chodzilo w tej sprawie. Pismem z dnia 9 stycznia 2008 r. Spoldzielnia wystapita do
zwiazku zawodowego o ,,przedstawienie aktualnej na dzien 20.12.2007 r., oraz jezeli ulegta zmianie
na dzien dania odpowiedzi listy cztonkdéw zwiazku”, a nastgpnie pismem z dnia 19 maja 2008 r.
Spoéidzielnia zwrdcita sie o ,,podanie listy osob, ktore NSZZ Solidarno$¢ bedzie reprezentowac
zgodnie z art. 38 §1”. Majac zatem na uwadze tre§¢ ww. pism nie sposob uznaé, aby stanowity one
sposob realizacji nalozonego na pracodawcg obowiazku przeprowadzenia konsultacji zwiazkowe;j
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych realizacja uprawnienia pracodawcy
wynikajacego z art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach zawodowych powinna byé dokonywana poprzez
wystapienia odnoszace si¢ do poszczegdlnego pracownika, skoro chodzi o indywidualng ochrong
stosunku pracy oraz jedynie w sytuacji, gdy pracownik korzystajacy z ochrony danego zwiazku
zawodowego, jest objety zamiarem pracodawcy rozwiazania z nim umowy o prace.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Spoéidzielni, iz ,,powszechnie wiadomym jest bowiem, ze
informacja kierowana do zwiazku zawodowego nie jest utrzymywana w tajemnicy. Z tych tez
wzgledow nieuzasadnione kreowanie obowiazku kazdorazowej konsultacji prowadzi w praktyce do
dziatan na szkode pracodawcy, poniewaz w zasadzie regula jest, ze pracownicy z ta chwila
zaczynaja korzysta¢ z dlugoterminowych zwolnien lekarskich” wskaza¢ nalezy, iz administrator
danych nie moze w zaden sposob stawia¢ swego interesu ponad dobro osoby, ktorej dane
przetwarza. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegoOlnosSci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne
1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane. Powyzsze oznacza, ze administrator
moze zazada¢ danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do wypetnienia celu,
w jakim dane sa przez niego przetwarzane. Z tych tez wzgledow pozyskiwanie informacji
o przynaleznos$ci zwiazkowej pracownika jest uzasadnione jedynie w razie zamiaru rozwigzania
umowy o pracg z konkretnym pracownikiem. Rdwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator
zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wypetienia celu, w jakim dane
sa przez niego przetwarzane. Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, z przepisu art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy wynika w szczego6lnosci zakaz zbierania wszelkich danych dla celu zebrania
danych nieistotnych, nie majacych znaczenia, jak i danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem,
stopniu szczegdtowosci. Relewantno$¢ danych powinna by¢ oceniana najpdzniej w momencie ich
zbierania (J. Barta R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2001, s.

416).



Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w peini podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji
stanowisko, ze przepisy art. 30 ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych oraz art. 23> Kodeksu
pracy nie upowazniaja Spotdzielni do pozyskiwania od zwiazku zawodowego, za pomoca imiennej
listy pracownikéw, danych osobowych wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony tego
zwiazku, w sytuacji, gdy pracownicy ci nie sa objgci zamiarem wypowiedzenia, czy tez rozwiazania

bez wypowiedzenia umowy o pracg.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 13 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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