GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 13 stycznia 2009 r.

DOLIS/DEC-21/09
Dot. DOLiS-440-570/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.), art. 12 pkt 2
oraz art. 26 ust. 1 pkt 31 18 ust. 1 pkt 2 w z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.),w zw. z art. 23>
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art. 30
ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania
danych osobowych cztonkéw Organizacji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przy Spoétdzielni
Mleczarskiej, przez Spotdzielnig Mleczarska,

nakazuj¢ Spoldzielni Mleczarskiej, pozyskiwanie od Organizacji Zakladowej NSZZ
»Solidarnos¢” przy Spoldzielni Mleczarskiej, informacji o osobach korzystajacych z obrony
ww. zwigzku zawodowego jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewidujg
wspoldzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Uzasadnienie

Do Biura GIODO wplyngto pismo Przewodniczacego Komisji Zakladowej Organizacji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przy Spoéldzielni Mleczarskiej, w ktorym ww. wniost do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wydanie decyzji w sprawie ,,zaprzestania

domagania si¢ wydania przez Zwiazek — Pracodawcy «imiennej listy czlonkéw Zwiazku»”. Z



materialu dowodowego przedmiotowe] sprawy wynika, ze pismem z dnia 9 stycznia 2008 r.
Prezes Zarzadu Spoétdzielni Mleczarskiej wystapit do Organizacji Zaktadowej NSZZ
»Solidarno$¢” przy Spoldzielni Mleczarskiej o przedstawienie listy czlonkéw zwiazku bedacych
pracownikami. Ponadto w dniu 19 maja 2008 r. Pani M- samodzielny pracownik Dziatu Kadr i
Ptac na polecenie Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mleczarskiej zwrocita sig¢ do Komisji Zaktadowe;j
Organizacji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Spoétdzielni Mleczarskiej o ,,podanie listy o0sob,
ktérych NSZZ Solidarnos$¢ bedzie reprezentowaé zgodnie z art. 38 § 17,

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Majac na uwadze okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz dane
osobowe ujawniajace przynalezno$¢ zwiazkowa naleza do kategorii danych tzw. ,.szczegdlnie
chronionych”, wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z powotanym przepisem, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rdwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 27 ust. 1 ustawy wprowadza zatem zakaz
przetwarzania (w tym ich zbierania) danych ujawniajacych przynalezno$¢ zwiazkowa.
Przedmiotowy zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz przetwarzanie tego rodzaju
danych jest dopuszczalne po spelnieniu przez administratora danych co najmniej jednej
z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy. W szczegolnos$ci, zgodnie
z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, przetwarzanie tych danych jest dopuszczalne, jezeli przepis
szczegllny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane
dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

Zgodnie z art. 30 ust. 2" ustawy o zwiazkach zawodowych, w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspotdziatania
z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowiazany zwroci¢ si¢ do tej organizacji
o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 1 2.
Nieudzielenie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowiazku wspodtdziatania
z zakladowa organizacja zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow. Powyzszy
przepis stanowi rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 23° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), w $wietle ktorej, jezeli przepisy prawa pracy
przewiduja wspoétdzialanie pracodawcy z zakltadowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych

sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest np. art. 38 Kodeksu pracy), pracodawca ma



obowiazek wspotdziata¢ w takich sprawach z zakltadowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca
pracownika z tytutu jego czlonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrong
praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku - zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przepisy art. 30 ust. 2'
ustawy o zwiazkach zawodowych oraz art. 23% ustawy Kodeks pracy nie moga stanowi¢ podstawy
do pozyskiwania przez Spoétdzielni¢ od zwiazku zawodowego, za pomoca listy cztonkéw zwiazku,
danych osobowych wszystkich pracownikow korzystajacych z ochrony tego zwiazku. Wskazac
nalezy, iz art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy. Odnosi si¢ on zatem do ochrony stosunku pracy indywidualnego pracownika,
ktora zapewniaja w szczegdlnosci przepisy art. 38 § 1 Kodeksu pracy (wypowiedzenie umowy
o pracg na czas nie okre$lony), art. 52 § 3 tej ustawy (rozwiazanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kodeksu pracy (rozwigzanie umowy o prace
w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego bez wypowiedzenia z winy pracownicy). Powyzsze
oznacza, ze pozyskiwanie informacji o przynaleznosci zwiazkowej pracownika w toku
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru rozwigzania umowy
o prace¢ z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest podstaw do pozyskiwania przez
Spotdzielnig¢ od zwiazku zawodowego danych osobowych we wskazanym zakresie w odniesieniu
do wszystkich pracownikow korzystajacych z ochrony danego zwiazku zawodowego, w sytuacji
gdy nie sa oni objeci zamiarem pracodawcy rozwigzania z nimi umow o prace.

Ponadto w ocenie Generalnego Inspektora pozyskiwanie w ten sposéb przedmiotowych
danych narusza okre$lona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zasadg
adekwatnos$ci. Powotany przepis stanowi, iz administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegblnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne
1 adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do
celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jak rOwnowaga pomig¢dzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych. Rownowaga bedzie
zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wypetnienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane. Ponadto, jak wskazuje sig
w literaturze przedmiotu, z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika w szczegolnosci zakaz
zbierania wszelkich danych dla celu zebrania danych nieistotnych, nie majacych znaczenia, jak
i danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegdétowosci. W niniejszej sprawie
zadanie Spoétdzielni dotyczylo listy pracownikow, bgdacych cztonkami zwiazku, a w ten sposéb
ich danych osobowych w zakresie przynaleznosci zwiazkowej. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Spotdzielnia pozyskuje w ten sposob dane osobowe pracownikow

objetych ochrona zwiazkowa na zapas (na wypadek ewentualnego wypowiedzenia czy



rozwiagzania bez wypowiedzenia umowy o pracg), co w $wietle przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa Spotdzielni do
pozyskiwania informacji o pracownikach korzystajacych z ochrony zwiazkowej, lecz jedynie
sposob realizacji tego prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora Spoétdzielnia powinna mie¢ na
uwadze wymagania okreslone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, w tym okreslona
w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy zasad¢ celowosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze poza cel gromadzenia
danych w zakresie przynaleznosci zwiazkowej — ktory istnieje w okreslonych w ww. przepisach
Kodeksu pracy przypadkach, gdy pracodawca zamierza rozwigza¢é umowg o0 pracg
z pracownikiem — wykracza pozyskiwanie danych osobowych wszystkich pracownikow
korzystajacych z ochrony zwiazkowej za pomoca ich imiennej listy.

Z uwagi na powyzsze realizacja uprawnienia pracodawcy wynikajacego z art. 30 ust. 2'
ustawy o zwiazkach zawodowych powinna by¢ dokonywana poprzez osobne wystapienie

odnoszace si¢ do poszczegolnego pracownika, skoro chodzi o indywidualna ochrong stosunku

pracy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy i w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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