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DOL1S-440-275/09
DOLIS/DEC- 1294-/09
DECYZJA

Na podstawie art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czerd880 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98; poz. 1071 z pd. zm.) w zwjzku
Z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ogleradanych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z /6 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego
w sprawie przetwarzania przez P, danych osobowbomentéw w celu marketingu oferty
produktowej P oraz banku B,

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r. (sygn. DAR@ET-115/09/16758,16762),
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychgezgt z akt posipowania w sprawie
znak: DOLIiS-440-499/08, karty nr 57-57a oraz 97-1BbBprzez sporglzenie ich
uwierzytelnionych odpisow (ze zanonimizowanymi danysoby fizycznej kdacg strory
postpowania w sprawie o znaku j.w.) i ygkyt je do posfpowania w sprawie przetwarzania
przez P, danych osobowych abonentéw w celach nmagketych innych podmiotow,
wszczynajc jednoczénie posgpowanie prowadzone z wau pod sygnatar DOLIS-440-
275/09.

W toku posgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwystalit, co
nastpuje.

1. P zawarta w  dniu 24 kwietnia 2008 r. z B umow
0 wspotpracy okrdajaca warunki i zasady wspoétpracy stron w zakresie wykeenych
czynndci zwigzanych z propagowaniem oferty produktowej przeza2 8ank.

2. Oferta produktov byta maliwos¢ uzyskania kredytu udzielanego przez Bank abonentom
sieci A, korzystajcych z taryf Komfort i Nowy Komfort. W przypadku yskania przez P
informacji o udzieleniu abonentowi przez Bank kreglynas¢powata aktywacja (za
odptatndciag 1,22 zi) Pakietu Minut, ktorego wielk®é uzaleniona byta od wysokai
przyznanego kredytu.



3. Kampania marketingowa realizowana przez PTC padegab wysyice ulotki
informacyjnej oraz na telefonicznym kontakcie z rdrtami. Ulotka reklamowa
opatrzona byta m.in. logiem ,kredyt” z hastami ,tmank dobrych kredytow” oraz
.Jestesmy specjalistami, pracujemy w B” W #@ ulotki znajdowaty si rowniez zapisy
~wybierz tani kredyt gotéwkowy kredyt dla Abonent@’ oraz ,spetnij swoje marzenia
dzigcki wspolnej ofercie A i kredyt!”. Ulotka wskazywat& w celu uzyskania kredytu
nalezy skontaktowd sie z konsultantem doginym pod podanym numerem telefonu lub
wystat bezptatny SMS o téei ,KREDYT”. Réwnolegle Oferta Produktowa byta
promowana w trakcie telefonicznej kampanii markgive] skierowanej do grupy
abonentéw, ktérzy nie zgtosili P sprzeciwu wobeezepwarzania ich danych w celach
marketingowych.

4. P w zikonych w sprawie wygmieniach wskazujeze dane osobowe abonentéw
przetwarzane w zwrku z dziataniami magymi promowa& ofere produktove, byty
przetwarzane w celu marketingu ustug wtasnych B,za@ w celu promocji towarow
i ustug podmiotow trzecich (Banku). Niezatge od powyszego P stoi réwniena
stanowisku, 4 przetwarzanie danych osobowych w celu marketimgalyktow lub ustug
podmiotu innego i administrator danych mie nasgpowa bez uprzedniej zgody osoby,
ktérej dane dotyeg w oparciu o przestagkwynikajaca z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwtekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej ustaw ktory stanowi, 4 przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: m.in. jest fezledne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstiaitoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wainasoby, ktorej dane dotygz

5. Z wyjasnien ztozonych w sprawie przez P wynikag kampania marketingowa, ktorej
dotyczyta umowa z dnia 24 kwietnia 2008 r. zostad&mczona dwa tygodnie przed
terminem na jaki zostata zawarta umowa, czyli dn&mlipca 2008 r. (8 13 ust. 1 ww.
umowy).

Po zapoznaniu siz catdcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzty&o nasgpuje.

Na wstpie naley podkrgli¢, iz przedmiotem niniejszego pepbwania nie byty
dzialania zwazane ze zbieraniem w imieniu Banku danych osobovglmbnentow P, lecz
przetwarzanie przez P danych osobowych abonentowcela przedstawienia oferty
produktowej, czyli dziata ktére miaty miejsce przed wyraniem przez abonentéw zgody na
przekazanie ich danych osobowych Bankowi. W tymresik nie ulega utpliwosci, iz
dziatania podejmowane przez P miaty charakter niiag@vy. Sporne bylto, czy te dziatania
byly wytacznie marketingiem ustug wiasnych P, co wskazywawo sktadanych
wyjasnieniach, czy rownie marketingiem ustugiswiadczonej przez Bank. Zdaniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclatatia podejmowane przez P
polegajce na przesytaniu abonentom ulotek reklamowych ntékcie telefonicznym
niewatpliwie byty dziataniami marketingowymi. T§é& przesytanych przez P ulotek wskazuje,
iz ich celem byto zagjtenie abonentéw do zagniccia w Banku kredytu. Kredyt, ktory



reklamowano (promowano) nie byt usiulgib produktem P, lecz ustaddanku. Promocyjny
Pakiet Minut oferowany przez P byt zdaniem Genemgdn Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jedynie dodatkowym bonusem, gogin zackci¢c abonentéw do skorzystania z
kredytu.

Opinie, iz dziatania prowadzone w niniejszej sprawiezghy celom marketingowym
Banku potwierdzit rownig Prezes Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry
w odpowiedzi na skierowane przez Generalnego InspekOchrony Danych Osobowych
zapytanie, za pismem z dnia 4 marca 2009 r. (l&arta akt sprawy) potwierdzitzi,w ocenie
Prezesa Urdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przedstawiqurgez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych stan faktycwskazuje na prowadzenie przez
operatora telekomunikacyjnego marketingu nie tyJego produktow i ustug, ale ta&
produktow i ustug podmiotywiadczcego ustugi kredytowe. Wskazywany przez operatora
argument, 2 celem takiej oferty jest jedynie promocja wiasnymbduktédw i ustug nie jest
przekonugcy. Oczywistym jest, 4 - jak zaznaczyt operator - przedmiotowe dziatania
marketingowe prowadzoneg sw jego interesie jakozrodio potencjalnych korzgi
finansowych. Niemniej jednak, kor&y z takich dziatd odnosi take bank. Podmiotem
prowadacym dziatania marketingowe wobec konsumenta popostacatej rozcigtosci
operator telekomunikacyjny (ta& w kwestii promowania ustug banku), co prowadzi do
wniosku, ¢ dziatanie operatora nie jest marketingiem jedyago wtasnych produktow lub
ustug”.

Pozostaje zatem kwestia, czy zgodne z przepisartawyso ochronie danych
osobowych jest przetwarzanie danych osobowych attoneP w celach marketingowych
Banku, bez ich wcZaiejszej zgody. P stoi na stanowiskitakie dziatanie jest nitiwe w
oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, Ktgtianowi,  przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy m.in. jest to nighie dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstmatorow danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wainasoby, ktérej dane dotygz

PTC wskazuje rownig iz art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy, stanguy, iz za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt ®yaza st w szczegolnéci m.in.
marketing bezpoedni wtasnych produktéw lub ustug administratoenyth, nie stanowi
zamknetego katalogu przypadkéw etlgcych prawnie usprawiedliwionym celem
administratora danych, i w zyaku z powyszym nie jest wkxiwe stanowisko,ze
przetwarzanie danych osobowych w celach marketizggbwnnych ni wskazane w art. 23
ust. 4 pkt 1 ustawy jest niedopuszczalne. P podnosiniez ze fakt, i prawnie
usprawiedliwionym celem uzasadni@ym przetwarzanie danych osobowych bez uprzedniej
zgody osoby, ktorej dane dotyczest marketing bezgoedni wtasnych produktéw i ustug
administratora danych nie oznaczaprawnie usprawiedliwionym celem nie jest marketing
bezpdredni wiasnych produktéw i ustug administratora ytdn prowadzony gcznie
z marketingiem bezgoednim produktow i ustug innych podmiotow.

Nalezy wobec tego wskazaiz taka interpretacja ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 i a8.ust.

4 pkt 1 ustawy jest btina i prowadzi do naruszenia prawa do ochrony damgobowych



abonentéw P. Z powsgzych przepisow wytaie wynika,  ta przestanka ma zastosowanie
do marketingu witasnych produktéw lub ustug. W oee@Gieneralnego Inspektora Ochrony
Osobowych ustawodawca, w art. 23 ust. 4 ustawy loamie danych osobowych okhé
wprost, czym jest prawnie usprawiedliwiony interesiktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5,
wyznaczajc jednoczénie granice dopuszczalfm przetwarzania danych osobowych w
celach marketingowych w oparcig przestank. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nie istnigjprzepisy prawa, ktére pozwalatyby na rozszerzeego
pojecia 0 marketing produktow lub ustug niedgcych nie legdagcych produktami lub ustugami
witasnymi administratora danych. Zasasthetanowiska co do braku podstaw prawnych do
wykorzystywania danych osobowych dla prowadzenizepr administratora danych
marketingu produktéw lub ustug innych podmiotow lgrzedniej zgody osoby, ktérej dane
dotycz nie byta kwestionowana w  gdownictwie administracyjnym.
W szczegOlngci za w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt A 8135/02 Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skakgna decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, w ktorej wobec stwierdzenia braku zgodyprzetwarzanie danych osobowych
nakazano administratorowi danych przywrocenie stagodnego z prawem poprzez
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych oskibgapcej skarg w celu marketingu
produktow i ustug 0sob trzecich.

Nie ulega wgtpliwosci, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktyecany
przetwarzanie danych abonentéw P w celach marketprgduktow lub ustug innych i
produkty i ustugi wkasne P nie mogto ponadto ¢gasivat w oparciu o przestanki wskazane w
art. 23 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie danych osglch, czyli ze wzgldu fakt, ze jest to
niezledne dla zrealizowania uprawnienia Ilub spetnieniaovazku wynikapcego
Z przepisu prawa albo jest to konieczne do reglizacowy, gdy osoba, ktorej dane dotycz
jest jej strog lub gdy jest to niezfuine do podjcia dziata przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycalbo jest niezédne do wykonania okénych prawem
zada realizowanych dla dobra publicznego. Zatem jedygrzestank dopuszczagcs
przetwarzanie danych osobowych w ten sposobenby¢ przestanka wskazana w art. 23 ust.
1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przetwarzanie danygst dopuszczalne tylko wtedy, gdy
osoba, ktorej dane dotygzwyrazi na to zgog chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej
danych.

Podsumowujc powysze, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dziatania podejmowane przez P w celudgtagvienia oferty produktowej byty
przetwarzaniem danych osobowych abonentow w celketingu bezpéredniego produktu
podmiotu trzeciego (Banku). Przepisy ustawy o octeralanych osobowych dopuszeczaj
przetwarzanie danych osobowych w takim celu jedyveuzyskaniu zgody osoby, ktorej
dane dotycz, a postpowanie nie wykazato, aby P takgody dysponowata. Ustalenia
dokonane w niniejszym p@glowaniu potwierdzaj zatem stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przedstawiorskigrowanym do P wyspieniu z
dnia 15 grudnia 2008 r. (znak: DOLiS-440-499/08/33).



Przy tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym dasazatem byloby nakazanie
usunecia przez P uchybie w procesie przetwarzania danych osobowych abownenté
w celu marketingu  oferty produktowej P oraz B Ze ozmehych
w sprawie wyjanien wynika jednak, 4 akcja marketingowa, ktorej dotyczylo niniejsze
postpowanie zostata zakozona. Oznacza tage przestat istnie przedmiot pospowania.
Ten fakt wyklucza za mazliwos¢ wydania decyzji merytorycznie rozstrzygagj spraw
I zobowizuje organ do umorzenia pgsbwania. Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr @2.p1071
ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy pgstwanie z jakiejkolwiek przyczyny stato e¢si
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyzj o umorzeniu pogpowania.
Przedmiot pospowania wize st ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynskazuje sj, ze: ,Bezprzedmiotowsa
postpowania administracyjnego, o ktérej stanowi arts )1 Kpa, oznaczae brak jest
ktéregad z elementéw materialnego stosunku prawnego, a evédégo nie msna wyda
decyzji zalatwiajcej spraw przez rozstrzygrcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postpowania mae istni€ jeszcze przed wszeziem posgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczcym Sk postpowaniu, a mge ona powsia takze w czasie trwania
postpowania, a wic w sprawie ju zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adakyi
J. Borkowski, Kodeks pogbowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck rd¥ava
2006, s. 489). Ustalenie przez organ publicznyiesia przestanki, o ktérej mowa w art. 105
8 1 Kpa, zobowzuje go, jak podkida sk w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postpowania, nie ma bowiem wéwczas podstaw do rozstizg@ sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie pggsbwania w takim przypadku stanowitoby o jego wadku,
majcej istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygh jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 129 8§ 2 Kodeksu gpastania administracyjnego, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystugujetevminie 14 dni od dnia jej derzenia,
prawo ztaenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegiiowniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kispg Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



