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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czend®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zZwku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 33 ust. 1 ustawy @9 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobow(iazh U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), po przeprowadzeniu pgshwania administracyjnego w sprawie
skargi Pana X zam. w (...), na nieuprawnione przetarae jego danych osobowych przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwai8pznego (ZGM TBS Sp. z 0.0.) z siedzib

(),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga PanX zam. w
(...), zwanego dalej réwnteSkagzacym, na nieuprawnione przetwarzanie jego danyctbasych przez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budatwaa Spotecznego (ZGM TBS Sp. z 0.0.) z
siedzily w (...), zwany dalej ZGM TBS Sp. z 0.0.

W tresci przedmiotowe] skargi Pan X zakwestionowat legain pozyskania
I wykorzystania przez ZGM TBS Sp. z 0.0. jego déngsobowych, a take fakt niespetnienia wobec
niego obowazku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29 sierfd997 r. o ochronie danych osobowych



(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6zm.) zwanej dalej rownieustavy, i wniost o wydanie decyzji
administracyjnej w tej sprawie oraz zobgwanie ZGM TBS Sp. z 0.0. do ,przedstawienia wszghtk
danych, ktére dotygz mojej osoby, a ktére znalazlyesiv posiadaniu Spdiki i ktére zostaty przéze
wykorzystane.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gangrinspektor Ochrony Danych Osobowych
podjgt czynnagci magce na celu wyjmienie sprawy, podczas ktorych ustalit gpsjace okolicznéci
faktyczne:

1) Pan X jest synem PanaY;

2) W dniu 4 wrzénia 2006 r. Pan Y wygbit do ZGM TBS Sp. z 0.0. z wnioskiem
0 najem lokalu mieszkalnego z zasobow TBS, ktosgpaie uzupeit poprzez wskazanizosoly
uprawniom do wspdlnego z nim zamieszkiwaniagdbie jego syn Pan X urodzony
w 1984 r. Powysze dwiadczenie, Pan Y, zgt bedac pouczony o odpowiedzialgm karnej z art.
233 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksykérz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Jak
wskazano w wyjanieniach ztaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbb przez
ZGM TBS Sp. z o.0. ,w deklaracji o dochodach staigoej zahcznik do wniosku o najem lokalu
mieszkalnego w zasobach TBS, Pan Y poda$ inmazwisko Skamcego, dat jego urodzenia oraz
stopieéd pokrewigistwa. Z powyszych danych w umowie najmu zawartej w dniu 050@72. z
Panem Y ujto imie i nazwisko Skamcego oraz stopiepokrewigistwa w stosunku do najemcy.”

3) W dniu 29 grudnia 2008 r. Pan X zwrocitesido ZGM TBS Sp. z 0.0. z pilmg
0 wyjasnienie ,na jakiej podstawiezyto moich danych osobowych poprzez wpisanie mrike ja
osolg, uprawniong do przebywania w lokalu TBS(...)", zaznacgajprzy tym, & ,Nigdy nie
wyrazalem na powssze zgody, nie sktadatem rowhi@odpisu i co wjcej, nie zostatem nawet
o takim akcie wykorzystania moich danych osobowgomformowany”. W pimie tym Skatacy
zawnioskowat rownieo ,natychmiastowe wykienie mojej osoby rejestru ZGM(...)".

4) W zwigzku z wyraonym przez Skagcego niezadowoleniem aneksem do wspomnianej umowy
najmu lokalu z zasobéw TBS, spguizonym w dniu 7 stycznia 2009 r., dane osobowe Rarastaty
przez ZGM TBS Sp. z 0.0. wyldlene z umowy zawartej z Panem Y;

5) W dniu 11 marca 2009 r. Skacy zwrocit s¢ pismem do ZGM TBS Sp. z 0.0., w ktérym m.in.
wnidst o ,Przedstawienie wszelkich dokumentow, desgych mojej osoby (miejsca zamieszkania,
dochoddw, pracy/nauki itd.) przedstawionych przeehhe.”

6) Jak wskazat ZGM TBS Sp. z o.0. ,Pagyego zapisu Spotka nie potraktowala jadaania ze strony
skaracego, udzielenia informacji zawartej w art. 32 i 8. Ustawy (ustawy o ochronie danych
osobowych). Skapcy nigdzie w wyrany sposéb nie wygpbowat o realizagj jego uprawnig
kontrolnych.”

Po zapoznaniu siz catdcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 1@krye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje:



Powyzsze ustalenia faktyczne wskagupz w chwili rozstrzygania przez organ ochrony danych
osobowych dane osobowe Pana X nie przetwarzane przez ZGM TBS Sp. z o.0.
Jak wskazano bowiem w wyjaanych ziaonych przez ZGM TBS Sp. z 0.0. dane Pana X ,w4&re
zostaly aneksem spadzonym do umowy najmu z dniem 07.01.2009 r. i nievgkorzystywane w
zadnym zbiorze prowadzonym przez Spdtk

Niezalenie od powyszego, wskazanalery, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w niniejszej sprawie nie dosziodauszenia przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych wobec Skajcego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, prastanie danych osobowych
jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niglrie dla zrealizowania uprawnienia lub spetienienaizku
wynikajacego z przepisu prawa. Jak stanowi art. 30 uskt 1l pustawy z dnia 26 pdziernika 1995 r.

o niektérych formach popierania budownictwa miesikaego Towarzystwo (w znaczeniu Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego) i wynaj¢ lokal mieszkalny wylcznie osobie fizycznej, jeli osoba
fizyczna oraz osoby zgtoszone do wspdlnego zamigarka, w dniu ohjcia lokalu, nie posiadajtytutu
prawnego do innego lokalu mieszkalnego w tej samejscowdci. Takie brzmienie przepisu wskazuje
zatem na uprawnienie ww. podmiotu do pozyskiwamiarinacji na temat osob, ktére wspadlnie z nagmc
zamieszkiwa beda najmowane mieszkanie, przy czym zagevaa wymaga rownig ze zgtoszenie osob
do wspdlnego zamieszkiwania jest kwestidywidualry najemcy. ZGM TBS Sp. z 0.0. nie podejmuije
bowiemzadnych dziala w celu gromadzenia danych osobowych cztonkow nydasoby ubiegagej si

0 najem, a czyni to dopiero wéwczas gdy najemca tskie osoby wskae. Ponadto, wskagzanalery,

iz jak wyjasnita ZGM TBS Sp. z 0.0. ,Spétka nie posiadaziveosci weryfikowania danych podawanych
przez wnioskodawcodndanie 0sob, ktdregsuprawnione do korzystania z lokalu. Spétka zaktgdasoby
pouczone o odpowiedzialfw karnej za sktadanie falszywyckwoadczé, sktadag je zgodnie z prawgd’
Powyzsze wyjdnienie naley odnigé zatem, w ocenie Generalnego Inspektora Ochronyyddan
Osobowych, do zarzutu Skacego, nie poinformowania go przez ZGM TBS Sp. z @ofakcie
pozyskania jego danych osobowych. Pan Y wskazalczomy o odpowiedzialgoi karnej za sktadanie
falszywego éwiadczenia, Skancego jako osapuprawniolm do wspolnego z nim zamieszkiwania. Na
mocy ztazonego éwiadczenia, jak rowniez uwagi na bliskie pokrewistwo midzy Panem X, a najemc
lokalu, ZGM TBS Sp. z 0.0. mogto zatem ugnia zostat on poinformowany o fakcie uprawnienia go do
zamieszkiwania w najmowanym lokalu.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danyctb@sgch w niniejszej sprawie nie doszio
rowniez do naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o ochronigadtamsobowych. Zgodnie z fay tega
przepisu, na wniosek, osoby ktorej dane datyadministrator danych jest obazany w terminie 30 dni
poinformowa& o przystuguicych jej prawach, odsaie jej danych osobowych, informacji, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, a w szczeg@npoda w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe
zawiera zbior, 2) w jaki sposéb zebrano dane, @kim celu i zakresie dang przetwarzane, 4) w jakim
zakresie oraz komu dane zostaty uglmsione. Z tréci wniosku, zawartego przez Skarego w pimie do
ZGM TBS Sp. z 0.0. z dnia 11 marca 2009 r., nieikafo w sposob wyray, iz wolg Skagacego byto
wystgpienie z wnioskiem o udzielenie informacji, o kidmymowa w art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie
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bowiem z jego brzmieniem Skacy wnosit 0 przedstawienie mu ,wszelkich dokumentéatyczcych
mojej osoby.” ZGM TBS Sp. z 0.0. w ocenie Genemgnénspektora Ochrony Danych Osobowych
stusznie zatem oceni; adanie to nie stanowi wniosku o spetnienie olaku informacyjnego.

Zaznaczy ponadto nabey, iz rozstrzyganie o legalda dysponowania dokumentami, nie rigle
do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Dar@sobowych, bowiem zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych organ oéemaze jedynie legaln@ dysponowania danymi
osobowymi, a nie rimikami na ktorych dane to zostaly utrwalone. Jalkamat Wojewddzki &d
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10zgaiernika 2005 r. sygn. akt. lISA/Wa 825/05
W ustawie o ochronie danych osobowych brak jegepisdéw obligujcych administratora danych do
udostpniania dokumentéw zawiegaych dane osobowe. Ustawodawca postuguje pmdjeciem
2udosepniania”, odnosg je zawsze do danych osobowych, a nie do zawisrd) je dokumentow”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawi@lhdst. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 8§ 3 Kodeksugpostania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia derczenia niniejszej decyzji, prawo zémia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).






