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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerd®80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%p&n. zm.) oraz art. 22, art. 12 pkt 2 i art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. bragie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
skargi Pana G (zwanego dalej Skaym), na przetwarzanie jego danych osobowych datych
stanu zdrowia przez W, Komornikaddwego Rewiru |,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana G
(zwanego dalej Skagcym), na przetwarzanie jego danych osobowych datych stanu zdrowia
przez W, Komornika @owego Rewiru | (zwanego dalej Komornikiem).

W swoim pkmie Skazacy wnidst o ,wydanie decyzji przez G.1.0.D.O. omlaniu ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych osolobwprzez komornika W, przez: niezgodne z
Ustaws o ochronie danych Osobowych przetwarzanie przemokoika W, moich danych

osobowych - w tym danych o stanie mojego zdrowsscpicznego (...) oraz o stwierdzenie
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Decyzp przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Ospifow dokonania

przestpstwa/wykroczenia poprzez ziamanie Ustawy o oclerodanych osobowych przez

komornika: W”. W kolejnym gimie Skazacy wskazat, 2 niezgodne z prawem — w jego opinii -

przetwarzanie jego danych osobowych przez Komormkéega na ,nielegalnym pozyskaniu

danych osobowych sensytywnych G przez komornikdowego” oraz na ,przetwarzaniu

nielegalnie pozyskanych danych osobowych sensytgivi@/— w Licie (...) z dnia 24 palziernika

2009 ., (...) — bez zgody ich whaciela lub innej podstawy Prawnej”.

W toku przeprowadzonego pegbwania administracyjnego w niniejszej sprawie Gaimg

Inspektor ustalit nagpujacy stan faktyczny:

1)

Przeciwko Skarmcemu zostatlo wszele posgpowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela, tj.
Powiatu — Powiatowego Wgdu Pracy, ktére prowadzone byto przez Komornikaostato

zarejestrowane pod sygnatakt | Km 104,

2) w toku ww. postpowania egzekucyjnego Skacy ztozyt do akt prowadzonego pepbwania

3)

kopig wezwania do zaptaty z dnia 25 lipca 2007 r. oragikpierwszej strony pozwu z dnia 1
sierpnia 2007 r. o pozbawienie wykonaloiotytutu wykonawczego wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéwaslowych i ustanowienie petnomocnika z ¢dm oraz zabezpieczenie
powoOdztwa poprzez zawieszenie ppstvania egzekucyjnego. Ww. pozew zostat skierowany
przez Skaracego — jako powoda — doa@® Rejonowego, natomiast jedynie kopia jego
pierwszej strony zostata przekazana przez Zkago do akt pogpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika,

z tresci ww. pozwu wynika,4: ,Powdd od lat leczy sipsychiatrycznie. Polega to nazgavaniu
lekéw, ktére w znacznym stopniu uniesiwiaja mu rozeznanie skutkéw jego dzidta
zwlaszcza dziata tego typu, ktore waiza sic z niezrozumiat dla niego proceddr prawr.
Bedac pod wplywem takich lekow zhyt on zapewne @viadczenie o0 pa@czeniu za
zobowhzania swej zony, czego powoOd jedna& nie jest w stanie sobie dokiadnie

przypomnig”,

4) ww. dokumenty znajdajsic w aktach pospowania egzekucyjnego (sygn. | Km 104), ktére

zostato umorzone postanowieniem Komornika z dripch 2008 r.,

5) w dniu 24 padziernika 2008 r. Komornik skierowat do Skarego pismo, w tiei ktdérego

m.in. wskazat: ,Maic powy:sze na uwadze apedujlo Pana rozslku, i zwracam uwagPana
na kolejny fakt, # usprawiedliwieniem Pana bezprawnego dziatanianme by stan Pana
zdrowia psychicznego. Przypominam Panudétrpisma procesowego ktére wniost Pan jako
powod do §du Rejonowego, a w ktorym Pan stwierdzit: «Powdd kil@u lat leczy s¢
psychiatrycznie. Polega to nazgaaniu lekéw, ktére w znacznym stopniu unietieiaja mu
rozeznanie skutkéw jego dziatazwtaszcza dziafatego typu, ktére wiza Sic z niezrozumiat

dla niego procedarprawrg»”. Ww. pismo skierowane zostato jedynie do Skeego.



Po zapoznaniu siz catgcia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, estgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej ustapokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych o0so6b fizycznych, ktérych dane osobowédub mog by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie dangolwotany akt prawny definiuje jako
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobdwytakie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, ugwstnie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje s¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy).

W sSwietle przepisbw powotanego aktu prawnego, podstawo obowhzkiem kadego
administratora jest przetwarzanie danych osobowycdtachowaniem przestanek okomych w
ustawie. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrasiaprzetwarzania danych ujawniaych
pochodzenie rasowe lub etniczne, pdgl polityczne, przekonania religijne lub filozofitz,
przynalenos¢ wyznaniowa, partyjm lub zwiazkowa, jak réwnie: danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lubyciu seksualnym oraz danych dotycych skaza, orzeczé o
ukaraniu i mandatow karnych, a t&kinnych orzeczewydanych w pogpowaniu gdowym lub
administracyjnym. Jedna&, w myl art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy przetwarzanie danyckiorych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalneglieprzepis szczegolny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, kidaeje dotycg, i stwarza petne gwarancje ich
ochrony.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sigravwynika,  Komornik pozyskat dane
osobowe Skancego, w tym w zakresie jego stanu zdrowia od wigetg i od samego Skaicego,
ktory ztazyt kopie pierwszej strony pozwu kierowanego przez niegake jpowoda — do d8u
Rejonowego. Z tiei ww. kopii pozwu wynika,4: ,Powod od lat leczy sipsychiatrycznie. Polega
to na zaywaniu lekow, ktére w znacznym stopniu unietiniaja mu rozeznanie skutkéw jego
dziatah, zwtaszcza dziafatego typu, ktére wiza sic z niezrozumiat dla niego procedgrprawn.
Bedac pod wplywem takich lekéw zhyt on zapewne swiadczenie 0 pa@czeniu za zobowkzania
swej zony, czego powod jedna& nie jest w stanie sobie dokladnie przyporhi€atem zarzut
Skaracego, ¥ Komornik nielegalnie pozyskat dane dotyce jego stanu zdrowia jest bezzasadny,
gdyz Skaracy sam udogpnit te dane Komornikowi, skiadgy kopk pierwszej strony pozwu —
czyli dokumentu zawieragego jego dane w zakresie stanu zdrowia - do aktepmwvania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika. Zgodogiem z art. 759 8§ 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks pepbwania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296&n. zm.),
zwanej dalej Kpc, czynrioi egzekucyjne g wykonywane przez komornikéw z vagkiem

czynndci zastrzeonych dla gdow. Rownie w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



o komornikach gdowych i egzekucji (Dz. U. 2006 r. Nr 167 poz. 11®pb&n. zm.) czynnkci
egzekucyjne w sprawach cywilnych wykonuje yo#nie komornik, z zastrzeniem wyatkow
przewidzianych w innych ustawach. Komornik wykonugkze inne czynn&ci przekazane na
podstawie odfbnych przepisow.

Natomiast obecne przetwarzanie tych danych przemdfoika znajduje uzasadnienie w art.
27 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przetwaieaanych m. in. w zakresie stanu zdrowia jest
dopuszczalne, jeli przepis szczegodlny innej ustawy zezwala natpraeanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotyczi stwarza petne gwarancje ich ochrony. Komorndwlem
przetwarza dane osobowe Skgego na podstawie prowadzonego na podstawie udtaagks
postpowania cywilnego pogpbowania egzekucyjnego, ktérego Skay byt strorn. Generalny
Inspektor nie mee natomiast nakazaisunecia danych osobowych z dokumentu znajdego s¢
w aktach pospowania egzekucyjnego. Pozew, jak rownjego kopia, ma moc dokumentu
urzedowego. Oznacza tase stanowi dowdd tego, co zostalo w nim gdawo zdwiadczone.
Stanowi jako dokument pewrcalas¢ | ingerencja w jego t&€, poprzez usurcie czsci danych,
pozbawitaby go cech takiego dokumentu. Dokumentedowy korzysta z domniemania
prawdziwgci (autentycznéci) oraz domniemania zgods® z prawd tego, co zostato w nim
urzedowo zdwiadczone. Usugrcie jakichkolwiek elementéw stanowitoby zméafego tréci, a
wigc podwaatoby jego wiarygodnig. Dla uznania mocy dowodowej dokumentu,zne jest nie
tylko jego tr&c, ale rownie forma. Ostateczna ocena materiatu dowodowego, tad sktérego
wchodz zahczone do akt pogbowania dowody, naky do organu prowadezego posfpowanie.
Wszelkie zatem przek§kenia, usunjcia z dokumentu jego el spowodowatyby, 2 mégt on
stract swo6j walor dowodowy. Naky mie¢ na uwadze faktze dokument urdowy, w ktérym
dokonano zmian, np. poprzez usgme czsci znajduacych se w nim danych, nie dozie juz tym
dokumentem, ktérym byt, gdy zostat stworzony. Wazku z powyszym wskazénalezy rowniez,
7ze o0soba, ktora dokonataby ustoi@a danych z tego dokumentu wypetnitaby znamiongngz
okreslonego w art. 270 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 19%bdeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.), ktéry stanowize kto, w celu @ycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokurhdn
takiego dokumentu jako autentyczneggywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wétnalbo
pozbawienia wolngci od 3 miesicy do lat 5.

Jednoczénie wskazé nalery, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie nadaje
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowycbmpetencji nadzorczych nad
przeprowadzanymi przez Komornika czydtiami egzekucyjnymi. Mag na uwadze powgze,
stwierdzt trzeba,ze zgodnie z art. 767 81 Kpc, na czyiihkomornika przystuguje skarga dadsi
rejonowego, chybae ustawa stanowi inaczej. W odniesieniu natomiastud. 767 8§ 2, skaeg
moze ztazy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa zostaty pczgnndci lub zaniechanie komornika

naruszone 4nz zagraone. Zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 ustawy o komorrikagclowych i egzekucji



komornik przy wykonywaniu czynioi podlega orzeczeniomydu i prezesowi &lu rejonowego,
przy ktorym dziata. Na podstawie ust. 4agywskazanego przepisu, alive jest ztazenie skargi
lub zaalenia do prezesaadu rejonowego, ktdre zostanie rozpatrzone wgwi7 dni. Zatem ze
stosown skarg Skaracy maze wyshpi¢ do sidu powszechnego.

Natomiast odnosz sk do wniosku Skamcego o ,stwierdzenie Decyzprzez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych dokonania pggstsva/wykroczenia poprzez ztamanie
Ustawy o ochronie danych osobowych przez komorniawskaza& nalery, iz zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia przepiséw bromie danych osobowych Generalny
Inspektor z urgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzeyaji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,szoxegolnéci: 1) usungcie uchybid, 2)
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwsenie lub nieudogpnienie danych osobowych,
3) zastosowanie dodatkowyckrodkow zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych distwea trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usgre danych osobowych. Zatem Generalny
Inspektor nie mee w drodze decyzji administracyjnej stwiekdzi ,dokonania
przestpstwa/wykroczenia poprzez ztamanie Ustawy o oclerdiainych osobowych”. Jednoéae
podkrelenia w tym miejscu wymagaz strona mae skiada do Generalnego Inspektora tylko takie
whnioski, ktére mog by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjiigimczasem ustawa
nie daje uprawnie do kaiczenia danego pagtowania poprzez skierowanie w formie decyzji
administracyjnej zawiadomienia do organdeigania o popetnieniu przegistwa. Jak wskazat
Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001(sygn. akt Il SA 2702/00):
,0S0ba dochodica ochrony swych praw w trybie ustawy o ochroniaygd osobowych nie jest
podmiotem posgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomiestosownego organu 0
przestpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowyié maze st tego domagaod GIODO
w administracyjno — prawnych formach tego gpstvania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzglzie”. Skierowanie przez Generalnego Inspektoraiademienia o
popetnieniu przegpstwa nasipuje poprzez wysgpienie do wilaciwego organu do wszezia
postpowania karnego w danej sprawie, a ponadto jakezaad do autonomicznych kompetencji
organu realizowane jest z gdu, a nie na wniosek oséb zainteresowanych.

Natomiast odnosz sk do wniosku Skamcego z dnia 29 wrZaia 2009 r., w ktorym ww.
wnidst o ziaenie przez Komornika do akt pggbwania ,wiarygodnych, prawdziwych, nie
dajacych cienia wtpliwosci DOWODOW na okoliczn@& PRAWNEGO pozyskania wiadorm o
sensytywnych danych osobowych pana G” wskazalery, iz Komornik zahczyt do akt kopg
pisma (pozwu Skascego do $du Rejonowego), z ktérego wynika, z jakiegoddta dane
Skaracego w zakresie jego stanu zdrowia zostaty pozyska@atomiast ze zgromadzonym

materiatem dowodowym Skaicy — jako strona pogbowania - mogt si zapoznd, o czym byt



informowany pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. (znBIOLiS-440-170/09/28694), skutecznie
dorgczonym w dniu 10 sierpnia 2009 r. (zwrotne potwzerde odbioru w aktach sprawy), jak
rowniez pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. (znak: DOLiIS/PQ85/09/31224 dot. DOLIS-440-
177/09), skutecznie dgzzonym w dniu 31 sierpnia 2009 r. (zwrotne potwzemle odbioru w
aktach sprawy).

Zatem wskazanalezy, iz przetwarzanie danych osobowych Skaego przez Komornika
znajduje uzasadnienie w ob@azujacych przepisach prawa. Wobec tego w stanie fakiyozn
stwierdzonym w niniejszej sprawie, Generalny Inspekiie mae wyda decyzji nakazujcej
przywrdocenie stanu zgodnego z prawem (o ktérej mevaat. 18 ust. 1 ustawy), z uwagi fakt, i
stan taki - w chwili wydawania decyzji — istnieje.

Wobec powyszego, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generdimpektor Ochrony

Danych Osobowych rozstrzygihjak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 127 @BeKsu pospowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danychbosgch strona niezadowolona z niniejszej
decyzji mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowWadhres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Stawki 2, 00-193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w termidiglni od daty otrzymania decyzji.



