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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czet®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zapdzm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 28psiia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 znpéam.), po przeprowadzeniu pgiwania administracyjnego
w sprawie skargi Pani R, na przetwarzanie jej danysobowych przez Biuro Informacji Kredytowej

udostpnionych przez Bank,

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyglynela skarga Pani R, zwanej dalej
Skaraca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Bini@rmacji Kredytowej S.A. (zwandale]
BIK S.A.) udosgpnionych przez Bank (zwardalej Bankiem).

W przedmiotowym pgimie Skazaca wskazata,zi zawarta z Bankiem umawo kredyt, ktory
zostat sptacony w dniu 15 maja 2009 r. W a&zku z powyszym Skataca wniosta do Banku o
~wykreslenie moich [tj. Skairacej] danych osobowych z rejestru Biura Informaaje#ytowej S.A.”

Pismem z dnia 31 lipca 2009 r. Bank wyjé, iz udzielit Skagacej kredytu, ktory zostat
rozliczony w dniu 12 czerwca 2009 r. Bank poinfomab rowniez BIK S.A. o braku zgody Skaicej



na przetwarzanie jej danych osobowych po wgggiu zobowazania z tytutu ww. umowy w celu
oceny zdolnéci kredytowej oraz analizy ryzyka kredytowego.

Natomiast BIK S.A. pismem z dnia 14 wéneéa 2009 r. wyjanit, iz w dniu 7 sierpnia 2009 r. na
wniosek Banku usuh dane osobowe Skagce] oraz obecnie nie przetwarza danych osobowych
Skatacej w zakresie pochodeym z Banku.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiagych Osobowych zvig, co nastpuije:

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czernd880 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1GELzm.), zwanej dalej kpa, gdy pgsiwanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, organ administracji publicznefajg decyzj o
umorzeniu pogpowania. Przedmiot pagiowania wize St ze stosowaniem przez organ publiczny
przepiséw materialnego prawa administracyjnego. oktrgnie wskazuje gi ze: ,Bezprzedmiotowa
postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi arts B)1 kpa, oznaczage brak jest ktéregoz
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobgo hie maena wyd& decyzji zatatwiajcej
sprawe przez rozstrzygrcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia gosivania mae istni€ jeszcze
przed wszcgciem postpowania, co zostanie ujawnione dopiero w ogm St postpowaniu, a mge
ona powsté takze w czasie trwania pagtowania, a Wwic w sprawie ja zawiste] przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodegsstpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie pozgan publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 105 8 1 kpa, zobowduje go, jak podkrda sk w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozshizgia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie pogpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadkei, mapcej istotny wptyw
na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest przetwarzaneyada osobowych Skarcej przez BIK S.A. a
przekazanych przez Bank. W toku tego gastvania ustalonaz bbecnie dane Skacej nie g przetwarzane przez
BIK S.A. w zakresie pochogzym z Banku i dotyecym wskazanej przez Skata umowy. Wobec powagzego
stwierdzé nalery, ze przestat istnégprzedmiot pogpowania prowadzonego w tej sprawie.

W tym miejscu warto powateorzeczenie Naczelnegadsl Administracyjnego z dnia 19 listopada 2001 r.
(sygn. akt Il SA 2702/00), w uzasadnieniu ktorego ®n stwierdzitze ,(...) skoro w toku prowadzonego (...)
postpowania administracyjnego zniesiony zostat stamsaania prawa, ktérego miato dotycrgzstrzygricie, to
postpowanie stato sibezprzedmiotowe. \&ietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronig/cta osobowych,
wszczte przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych ddsab z urzdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej pegiowanie dotycze naruszenia przepisdw o ochronie danych osobawgiah zak@éczye sie
tylko wydaniem decyzji administracyjnej nakamej administratorowi danych przywrécenie stanu mggd z
prawem, a w szczegoker usungcie uchybi@, uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ggognie lub
nieudostnianie danych osobowych, zastosowanie dodatkodrgekow zabezpieczgjych zgromadzone dane,

wstrzymanie przekazywania danych osobowych detypa trzeciego, zabezpieczenie danych lub przekeaizan
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innym podmiotom, usugtie danych osobowych. W stanie faktycznym rozpatngysprawyadna taka decyzja
wydana by nie mogta, gdiystan naruszenia zostat wazej przywrocony do stanu zgodnego z prawem.”

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekichrony Danych Osobowych rozstrzygrak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 127 Kodeksu pggbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@inejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢irenia, prawo zieenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawgegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



