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Przedsiebiorca musi sprawdzic
tozsamosSE dzwonigcego

¥
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Pracownik ubiega sig o kredyt hipoteczny.
Ostamio jego pi ofrzymat z banku
telefon. Osoba podajaca sig za pracownika fej
instytucji zazadata potwierdzenia, czy podwiadny
rzeczywiscie pracuje w jego firmie. Domagata sig
tez, aby przedsiebiorca podat, ile zatrudniony
zarabia. Czy przez banki
weryfik ia danych ych kredy
poprzez telefoniczne potwierdzanie ich
i u

jest

dopuszczalna?

Tak. Jest jednak ,ale”. Pracodawca musi
miec catkowila pewnosc, ze odbiorca jest tg
osoba, za ktorg si¢ podaje. Ustawa

2 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych w art. 36 ust. 1 wskazuje

na jeden z podstawowych obowiazkow
administratora danych osobowych,

w tym wypadku pracodawcy,

jakim jest zabezpieczenie danych

przed ich udostepnicnicm osobom
nieupowaznionym. W przypadku
telefonicznej weryfikacji danych pracownika
wystepujacego z wnioskiem o przyznanie
mu kredytu, np. w zakresie dotyczacym
wysokoscl wyplacanego wynagrodzenia,
moze dojs¢ do udostepnienia przez
pracodawce danych osobowych
zatrudnionego osobie nieupowaznionej,
podajacej sie za urzednika.

Pracodawea potencjalnego kredytobiorcy
w tym wypadku nie moze z calg pewnoscia
stwierdzid, ze osoba telefonujaca do niego
w celu sprawdzenia podanych przez
pracownika informacji reeczywiscie jest
przedstawicielem banku.

A jesli bez poda

informacije nieznanej osobie?

Jedli przedsigbiorca nie wywigze si¢

7 abowigzku zabezpieczenia danych, moze
to prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci kamej na podstawie
art. 51 ustawy o ochronie danych. Jest na nig
narazony nie tylko ten, kto administrujae
zbiorem danych lub bgdac obowiazany
do ich ochrony, udostepnia je osobom
nieupowaznionym, ale réwniez ten, kto
chocby umozliwia dostep do takich
informacji osobom nieupowaznionym.

~Michat Serzycki

ochrony danych osebowych

Sankcja za to jest surowa = nawet
pozbawienie wolnosci do dwach lat.
Réwniez przewodniczacy Komisji Nadzoru
Bankowego wskazal na nicbezpieczenstwo
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych przez pracodawcéw w
zwiazku z telefoniczng weryfikacjg informacii
o kliencie banku, a ich pracowniku. W pigmie
71 pazdziernika 2004 r. (NB-BPN-I-077-
15/05) stwierdzil, ze JKkiedy problem dotyczy
potwierdzania danych osobowych przez
banki u pracodawcow ich kredytobioredw,
odpowiedzialnos¢ spoczywa na
pracodawcach jako administratorach danvch
osobowych, a nie na bankach”.

A czy w ogdle zgodne z prawem jest pozyskiwanie
przez banki takich tajnych danych, jak chocby

w! p i

w rozmowie telefonicznej?
To rownie wazna kwestia. W tym wypadku
warto wskazac na pismo Narodowego Banku
Polskiego do generalnego inspektora nadzoru
bankowego z 6 kwietnia 2001 1.
(NB/BPN/1/214/01) skierowane do osob
kierujacych bankami. Zawiera ono
stwierdzenie, ze ,przepisy ustawy - Prawo
bankowe i ustawy o ochronie danych
osobowych nie przewiduija telefonicznej
formy pozyskiwania zadanych informacyi
Banki nie moga wiec uzalezniac przyznania
kredytu od udzielenia mformacji w tej formie”.
W zwiazku z taka praktyka niezbedne jest

- w mojej ocenic = preyjecie takicj formy
potwierdzania informacji o osobie
zatrudnionej starajgcej sie o kredyt,

ktora catkowicie wyeliminuje mozliwosc
udostepnienia jej danych innej osobie niz
pracownik okreslonej instytucii, a wigc
nieupowazniongj. A zatem pracodawca

lub osoba udzielajaca informacji w zakresie
danych osobowych musi potwierdzié¢
tozsamose swojego rozmowcy tak, aby

z calg pewnoscia moc stwierdzid, ze jest on
rzeczywiscie przedstawicielem danej
instytucji, w imieniu ktorej posiada
upowaznienie do uzyskania podanych
informacji.
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