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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czert@880 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G& zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
oraz art. 18 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 27 i art.ud® 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk fa6z. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi Paniddtyczicej przetwarzania przez
Bank, jej danych osobowych wynilsaych z wyroku $du Rejonowego z dnia 30 wkrea
1977 r. (sygn. akt | C 78/77),

nakazuje Bankowi, usunicie danych osobowych Pani M, przetwarzanych przezw: Bank,
zawartych w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzaia 1977 r. (sygn. akt | C 78/77).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagybh wptyreta skarga Pani
M, zwanej dalejSkaraca, dotyczca przetwarzania przez Bank, jej danych osobowych
wynikajacych z wyroku $du Rejonowego z dnia 30 wigea 1977 r. (sygn. akt | C 78/77).
W tresci skargi Pani M podniostazicyt.: ,(...) przy zatatwianiu kredytu w Banku J...
zazadano ode mnie sentencji wyrokadsl, poniewa jestem rozwiedziona (...). Po co Bank
zbiera informacje tak osobiste; z czyjej winy rozZlw@ ograniczeniu praw rodzicielskich
mojemu bytlemu nzowi, 0 kwocie alimentow na syna (...)".



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodova®konano nagbujacych
ustale:

1) W dniu 27 listopada 2008 r. Skaca zioyta w Banku wniosek o udzielenie kredytu
gotowkowego, do ktérego zakzyta kserokomi dowodu osobistego, decyzji o przyznaniu
emerytury, wyroku &lu Rejonowego z dnia 30 wizea 1977 r. (sygn. akt | C 78/77).

2) Jak wskazat Bank w fmie z dnia 21 kwietnia 2009 r. (znak: JB/29/200€gwanym
do Generalnego Inspektora cyt.: ,(...) w celu pdiawego rozpatrzenia wniosku
kredytowego, dane osobowe Skgej, wynikapce z wyroku rozwodowego, niegine
byly Bankowi do potwierdzenia deklarowanego przezrreczywistego stanu cywilnego.
Ma to wptyw na okréenie liczy os6b w gospodarstwie domowym Skeej, co
przektada si na jej zdolné¢ kredytows oraz pozwala ust&liczy wymaganadulzie zgoda
wspoétmatonka na zaagniccie kredytu (...)".

3) Bank na potrzeby rozpatrzenia ww. wniosku kredytgovgpozyskat dane osobowe
Skaracej, wynikapce z ww. wyroku w zakresie: rozagania przez rozwod jej
makenstwa zawartego w dniu 4 lipca 1970 r. z Panem G igr@enia Skaracej
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimwezas synem — Panem R, azak
informacje dotyczce wysokdéci alimentéw, ktore Skasca otrzymywata na syna i
kosztach procesu.

4) W dniu 1 grudnia 2008 r. popudzy Skafaca a Bankiem zostata zawarta umowa
nr U/0050298138/5001/2008/5102 kredytu gotowkowegdotych.

5) Bank aktualnie przetwarza dane Skaej na podstawie umowy z dnia 26zgaiernika
2007 r. o prowadzenie rachunku bankowego, wydaolesiug karty ptatniczej Maestro,
korzystanie z systeméw bankoeo telefonicznej i internetowej oraz na podstawie.w
umowy kredytu gotéwkowego w ziotych z dnia 1 gr@dr008 r. Dane osobowe
Skaracej jako klientki Banku przetwarzane, grzez Bank w systemie kgiowo —
finansowym E oraz w systemie kredytowym A.

Po zapoznaniu siz caldcia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdyao nastpuje:

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpni@71@ o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwatadg] ustaw, przez przetwarzanie danych
rozumie st jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolbshwyakie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmierianudos¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje sv systemach informatycznych. Wskazania w tym migjs
wymaga, ¥ w art. 27 ust. 1 ustawy sformutowany zostat gelngraakaz przetwarzania
danych tzw. wraiwych, taksatywnie wymienionych w tym przepisie ktorych zalicza si
orzeczenia wydane w pepbwaniu gdowym lub administracyjnym. Od ww. zasady,
ze przetwarzanie danych wiavych jest zakazane, ustawa wprowadza wiele atigw,
ujetych w zamkngty katalog (art. 27 ust. 2 ustawy). | tak stosowahdeart. 27 ust. 2 ustawy,



przetwarzanie danych wiavych jest dopuszczalne gadzy innymi, gdy osoba, ktorej dane
dotycz, wyrazi na to zgoglha pimie, chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych
(art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy), a @k gdy przepis szczegllny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, kufaep dotycg, i stwarza petne gwarancje
ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Zaznaczy takze naley, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrdanych
przetwarzajcy dane powinien doky¢ szczegdlnej staranfm w celu ochrony interesow
0s0Ob, ktorych dane dotygza w szczegolrimi jest obowazany zapewrdi aby dane te byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku dowgew jakich @ przetwarzane.
Jak podkréla sk w literaturze przedmiotu, wymog adekwataio(relewantnéci) danych
w stosunku do celu ich przetwarzania sprzeciwiaBieraniu wszelkich danych dla tego celu
nieistotnych, nie magych znaczenia, jak i danych oqkszym — ni uzasadniony z tego
wzgledu — stopniu szczegotodd. Relewantné¢ danych powinna kiyoceniana najpiniej
w momencie ich zbieranigor. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochra danych
osobowych. Komentarz” wydanie lll, Zakamycze 206, 556 i nast.).Podkrglenia
wymaga przy tym niewtpliwa zasadn& powyzszego ustawowego ograniczenia zakresu
przetwarzanych danych osobowych, ktore to dané&werary swym rodzajem jak i téeia nie
powinny wykracza poza potrzeby wynikage z celu ich zbierania. Przgje odmiennego
rozwigzania oznaczatoby bowiem aprobatdla nieustannego poszerzania zakresu
pozyskiwanych przez administratoréw danych osobéwymotywowanego kolejnymi,
nowymi potrzebami.

Odnoszac powyzsze rozwaania do okolicznéri niniejszej sprawy, wskazanalezy,
iz Bank na potrzeby rozpatrzenia  wniosku kredytowegdani M
z dnia 27 listopada 2008 r. pozyskat jej dane wande z ww. wyroku rozwodowego
0 rozwhzaniu przez rozwod jej manstwa zawartego z Panem G, az@kpowierzeniu
Skaracej wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnivowczas synem — Panem R
oraz informacje dotyere wysokdci alimentéw, ktore Skasca otrzymywata na syna i
kosztach procesu.

Niewatpliwie ww. dane — wéwietle art. 27 ust. 1 ustawy — nadedo kategorii danych
wrazliwych podlegajcych szczegodlnej ochronie, jako dane pocho€zz orzeczenia
wydanego w pogpowaniu cywilnym.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @spth Bank nie wykazat
zadnej z przestanek wynikgjych z art. 27 ust. 2 ustawy uprawa@jch go do przetwarzania
danych Skamcej zawartych w ww. wyroku rozwodowym. W szczegdélonie mana
zgodzt sig ze stanowiskiem Banku wyranym w ww. pimie z dnia 21 kwietnia 2009 r.

o tym,ze cyt.: ,(...) Skataca wyrazita zgog na przetwarzanie jej danych osobowych poprzez
podpisanie wniosku o kredyt zawieyeggo tak klauzuk (...)". Jak bowiem wynika z art. 7
pkt 5 ustawy, zgoda na przetwarzanie danych nieenfig¢ domniemana lub dorozumiana
z ddwiadczenia woli o innej téei, natomiast w przypadku danych vlievych dodatkowo



wymaga na jest jej forma pisemna (art. 27 ust. 2 Jpkistawy). Zatem wyeénie przez
Skaraca we wniosku o udzielenie kredytu z dnia 27 listapad008 r. zgody nha
.przetwarzanie danych osobowych umieszczonych wiebadanych Banku w celu
informowania o oferowanych przez Bank produktachustugach bankowych” jest
nieskuteczne w odniesieniu do przetwarzania danygmikajacych z ww. wyroku
rozwodowego w celu oceny zdokwd kredytowej Skaracej. Oczywistym jest,
iz w swietle art. 7 pkt 5 ustawy, ww. zgoda udzielonacea marketingowy nie mi@ by
jednoczénie uznana za zgedna przetwarzanie ww. danych widiswych w celu oceny
zdolnaci kredytowej.

Ponadto za podstawprawry przetwarzania danych Skacej wynikapcych z ww.
wyroku nie mae zosta uznany art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia71@ Prawo
bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.) wazlwu z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, banketzizial przyznanie kredytu od zdokuw
kredytowej kredytobiorcy. Przez zdokto kredytowa rozumie s¢ zdolngé do spiaty
zachgnictego kredytu wraz z odsetkami w terminach ékneych w umowie. Kredytobiorca
jest obowizany przediey¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niedhe do
dokonania oceny tej zdoléd. W przypadku bowiem danych wiavych mazliwosé ich
przetwarzania musi wyfaie wynika z przepisu prawa o randze ustawowej. Tymczasem
w powotanym art. 70 ust. 1 Prawa bankowego braksgsmutowanego wprost uprawnienia
do przetwarzania danych szczegoélnie chronionych. v@ecej, ww. dane wynikage
Z przedmiotowego wyroku rozwodowego nie byly nigitie do rozpatrzenia ww. wniosku
kredytowego, w szczegolka oceny zdolnéci kredytowej Skatacej, o ktérej mowa w art.
70 ust. 1 Prawa bankowego. Zdaniem Generalnegekts@a dane wynikage z ww. wyroku
nie maj zadnego wptywu na okékenie zdolnéci kredytowe] Skatacej, zatem ich
pozyskanie narusza ww. zagatlekwatnéci.

W tym miejscu wskazanalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury wspomaian
zasad adekwatnéci narusza zbieranie przez banki danych osobowyieimtbkw w zakresie
poprzednich adres6w zameldowania, kategorii i desgania uprawnienia do kierowania
pojazdem silnikowym oraz danych zawartychswiadectwie pracy dotyerych przebiegu
zatrudnienia (wyrok Wojewddzkiego a@u Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 1335/0%¢eli zatem ww. zasad narusza
pozyskiwanie przez banki ww. danych zwyktych, tontpardziej — w ocenie Generalnego
Inspektora - narusza gbieranie danych wgiwych pochodzcych z wyroku rozwodowego,
jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Zatem pozyskanie przez Bank informacji wyni#aich z ww. wyroku pozostawato
W sprzeczngxi zaréwno z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy, jak i z 86 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiem
nie miato oparcia w przepisach prawa i pozbawiog® lzgody Skatacej, a take byto
nieadekwatne w stosunku do celu, dla ktérego infmjmte pozyskano, tj. ustalenia zdakio
kredytowej Skaracej i rozpatrzenia jej ww. wniosku kredytowego.



Wskaz& w tym miejscu nalgy, iz sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Irtspetgodnie z art. 18 tej ustawy,
w razie stwierdzenia tego naruszenia, w drodze zjecgdministracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, poprzez vigdaskre&lonych nakazow,
wymienionych w tym przepisie, w szczegdlob- zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy,
Generalny Inspektor - nakazuje usione danych osobowych.

Wobec naruszenia przez Bank przepisu art. 27 i2értust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez
pozyskanie przez Bank ww. danych Skaej bez podstawy prawnej, a nadto w zakresie
szerszym i wymagany dla rozpatrzenia ww. wniosku kredytow&i@racej, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dzigdapa podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy,
nakazat Bankowi usugtie danych osobowych Pani M, przetwarzanych przemkB a
wynikajacych z wyroku $du Rejonowego z dnia 30 wigea 1977 r. (sygn. akt | C 78/77).

Majac powysze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnynenésalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 1273 8Kodeksu pogpowania
administracyjnego, stronie niezadowolonej z niziejsdecyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej daczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 3¥a@awa).



