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DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia ldreeza 1960 r. Kodeks paegtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 26 ust. 1Jkistawy z dnia 29 sierpnia 1997orochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm&m.), po rozpoznaniu wniosku Pana K, o
ponowne rozpatrzenie sprawy zékmonej decyzi Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 18 czerwca 2009 r. (DOLIS/DEC-898%2145,22147), odmawigp
uwzgkdnienia wniosku Pana K, w sprawie skargi na przetarde jego danych osobowych przez
Pang T, prowadzca dziatalng¢ gospodarcz[Salon Obuwniczy],

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony DanychbOagch wplyrta skarga Pana,
zwanego dalej Skagcym, na przetwarzanie jego danych osobowych przew H, prowadzca
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw [Salon Obuwniczy]. W teei tej skargi Skaracy zarzucit Pani
T naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnf 190 ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z o zm.) podnosg, iz ,(...) moje dane osobowe zostaty pobrane
ode mnie niezgodnie z prawem i przetworzone wbreyepwoli.” Skarzzacy wskazatze ,(...) na
oryginale zgtoszenia reklamacyjnego (sprzedawcaagasoryginat, klient — kop) spisata ona
[Pani T] moj adres zamieszkania, numer dowodu ntemer PESEL.” Ponadto, Skacy w swoim

pismie wniést, ,w razie uzasadnionego podejrzeriaopisane dziatanie wyczerpuje znamiona



przestpstwa  okrélonego w ustawie o ochronie danych osobowych (...)",

0 zawiadomienie wikiwego organugcigania z urzdu o popetnieniu przez Panl przesgpstwa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wgzepstpowanie w powyszej
sprawie i na podstawie zebranego w jego trakciensdt dowodowego ustalite:

1. Skaracy w dniu 6 padziernika 2008 r. zigyt reklamacg na zakupione w Salonie
Obuwniczym, stanowtcym dziatalné¢ gospodarcz prowadzon przez Pani T, obuwie.

2. Zgtaszajc sk po odbidr reklamowanego obuwia Skgry nie przedstawit kopii dokumentu
przyjecia zgtoszenia reklamacyjnego, w zwku z czym Pani T Zadata od niego okazania
dowodu osobistego, z ktorego spisata na druku wsklamacji nr dowodu osobistego
wskazujc, ze ,takie postpowanie (...) podyktowane jest koniecZom zachowania
ostraznosci zwiazane] z wydaniem rzeczy (obuwia).” Pani T podniogkry tym, ze
,odnotowane s przypadki, ¥ po odbiér reklamowanego obuwia zgtagzsig osoby trzecie,
ktére usitup wymust wydanie nieuprawnionej osobie reklamowane obulwieyz zgtaszanie
si¢ z znalezionym dokumentem reklamadciadaja wydania obuwia.”

3. Pani T wraz z wyjgnieniami przestata do Biura Generalnego Inspektochrony Danych
Osobowych éwiadczenie pracownika potwierdzee pozyskanie od Skajcego serii i numeru
jego dowodu osobistego oraz oryginat zgtoszenidareaicyjnego nr 112/10/2008 z dnia 6
pazdziernika 2008 r., potwierdzgjego zakres danych pozyskanych od &aago, wskazany
w wyjasnieniach.

4. Zgloszenie reklamacyjne zawiegeg dane osobowe Skacego przechowywane jest w celach
rachunkowo — archiwalnych.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonegopkawse organ wydat w dniu
18 czerwca 2009 r. decyzjadministracyja (DOLIS/DEC-533/09/22145,22147), mpdktorej
odmowit uwzgednienia wniosku.

W ustawowym terminie Pan K zigt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jegéctr
Skaracy podniost, © ,decyzja zostata oparta na ustaleniach, ktore mi@ty miejsca w
rzeczywistdgci”, oraz ze ,podtrzymug, ze posiadatem przy sobie i okazatem pracownikomrgalo
Obuwniczego kopi zgtoszenia reklamacyjnego obuwia.”. Jednéoiee Skazacy zahczyt do ww.
wniosku dwiadczenie swojepony, Pani M, wskazag, iz byta onaswiadkiem ww. zdarzenia.
Ponadto Pan K podkid, iz: ,Bezspornie (...) zostaty spisane: imi nazwisko, moj adres
zamieszkania oraz numer PESEL”.

W odpowiedzi na wniosek Skaicego o ponowne rozpatrzenie sprawy Pani T paghaa
argumenty przedstawione przez Sikaego, wskazuag m.in., & ,Pan K nie tylko usituje
przestaw¢ odmienny stan faktyczny sprawy ale #ak(...) przedkiada @viadczenie madonki,
ktora nie tylko, ze nie byla obecna przy odbiorze reklamowanych butéez dwiadcza
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okolicznasci, ktére nie miaty w ogodle miejsca.”. Jednogze Pani T podtrzymata swoje
wyjasnienia, dotycace zakresu pozyskanych danych od &@go oraz wniosta o
.przeprowadzenie dowodu z przestushgracownikbw Salonu na okoliczém odbioru
reklamowanego obuwia, nie uczestniczenia przy adbiinnych oséb jak tylko wnioskodawcy a
takze na okolicznéc, ze wnioskodawca wydzwaniat telefonicznie do Salodgrazajac sk iz z

zawodu jest radcprawnym i jest w stanie mnie wykezy¢ co kedzie czynit konsekwentnie (...)".

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawiatenatu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzeprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nastpuje:

Na podstawie skargi z dnia 28zpaiernika 2008 r. wniesionej przez Pana K oraznp)
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z @3aczerwca 2009 r., do ktérego
zakczono dwiadczenie madonki Skaracego, Pani M, zwroéinalezy uwag;, iz zachodz wyrazne
rozbieznosci co do zakresu danych osobowych, pozyskanychugeSkatzacego przez PapiT w
chwili odbioru reklamowanego obuwia. W ww. skard2en K wskazatze: ,(...) na oryginale
zgtoszenia reklamacyjnego (...) spisata ona [Panndj adres zamieszkania, numer dowodu oraz
numer PESEL (...).”. We wniosku o ponowne rozpatieesprawy Skamcy podniost natomiast,
iz. ,Bezspornie (...) zostaly spisane: igni nazwisko, moj adres zamieszkania oraz numer
PESEL.”, jednoczaie zahczapc cswiadczenie swojej mabnki na potwierdzenie powgzego.

Tymczasem, z zebranego materialu dowodowego bessprie wynika,ze na oryginale
spornego zgtoszenia reklamacyjnego, wescz ,POKWITOWANIE REKLAMUJACEGO’,
widnieje wyhcznie seria i numer dowodu osobistego, spisanyzpPani T. Nie znalazt zatem
potwierdzenia zarzut Skacego, dotyczcy pozyskania przez Pani imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania oraz numeru PESEL w chwili odbioruepr&katacego reklamowanego obuwia.
Wskaz# jednoczénie naley, iz dane w zakresie imienia
I nazwiska oraz adresu zamieszkania Pani T pozysteatSkatacego w chwili sktadania przez
niego reklamacji, co potwierdza zebrany materiavaidowy.

W s$wietle powyszego ponownie natg wskaza&, ze na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwtekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pin. zm.), zwanej dalej ustawlegalnd¢ przetwarzania danych osobowych tzw.
zwyktych (jak np. im¢, nazwisko, adres zamieszkania, numer dowodu dgeglois uzaleniona jest
od spetnienia przez administratora danych jedmegestanek wymienionych w jej art. 23 ust. 1 pkt
1 — 5. Ustawa dopuszcza atiovos¢ przetwarzania, w tym gromadzenia danych, m.indwtgdy
jest to niezbdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalzku wynikapcego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy), azmakgdy jest to niezfune dla wypetnienia prawnie
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usprawiedliwionych celow realizowanych przez adstimatorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wabioosoby, ktérej dane dotygzart. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy).

W przedmiotowe] sprawie naig odwota sie do przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzeg&onsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnega.(D.

Nr 141, poz. 1176, z pa. zm.), ktére regulgj m.in. kwestie zwjzane z pogpowaniem
reklamacyjnym. Zgodnie z art. 8 wgj przytoczonej ustawy, geli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umow kupupcy maze zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umpkzez
nieodptata napraw, albo wymiag na nowy. Chociaz powy.szego przepisu nie wynika wprost
uprawnienie do gromadzenia przez sprzedawanych osobowych Kklientéw zgtasmajch
reklamacg towaru, to oczywistym jestzidla potrzeb jej rozpatrzenia orazzpiejszego wydania
towaru widciwej osobie, koniecznym jest ich pozyskanie. Odaospowy:sze do niniejszej
sprawy, trudno przyg, aby poprzez poegie przez Pami T dziatan w celu identyfikaciji
Skaracego, jako osoby, ktora odbiera reklamowane obumigdo dog¢ do naruszenia jego praw i
wolnosci, skoro celem pozyskania danych byto wydanie abumytacznie osobie upowaionej do
jego odbioru. Przestankuzasadniagca proces przetwarzania danych w tym przypadku jgs28
ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odnoszc sk za do kwestii zakresu danych Skacego, ktére pozyskane zostaty w ww. celu,
wskaz@ trzeba na art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, nakigdana administratora danych obauek
zapewnienia, aby przetwarzane dane byty m.in. adalewv stosunku do celu przetwarzania.

Dla potrzeb rozpatrzenia reklamacji oraz wydankdamowanego obuwia wdaiwej osobie,
zakres danych pozyskany przez Rahiod Skatacego nie narusza zasady adekwé&tnokreslonej
w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochrae@ych osobowych, gdyw przedmiotowe]
sprawie pozyskanie serii i numeru dowodu osobis&karzacego byto niezédne dla zrealizowania
celu administratora danych, t. wydania reklamovgane towaru  wi&cicielowi.

W przeciwnym wypadku zachodzitoby ryzyko wydaniavému osobie nieuprawnionej, a tym
samym Pani T mogtaby naréazsic ze strony Skancego na zarzut nienalgego wykonania
zobowhzania.

Odnoszac sk natomiast, do wniosku Pani T o0 przeprowadzenie odiww
z przestuchanigwiadkow, wskazé trzeba na tr& przepisu art. 78 § 1 Kodeksu pgstwania
administracyjnego, zgodnie, z ktérydmmdanie strony dotyezxe przeprowadzenia dowodu nale
uwzgkdni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicztomapca znaczenie dla sprawy. W toku
postpowania Pani T przedstawitdwiadczenie swojego pracownika Pani A z dnia 10 a&@09
r., dotycace przedmiotowej sprawy, wobec czego Wznalezy, ze przeprowadzanie dodatkowego
dowodu z przestuchangaviadkow jest zbdne.



Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprastyierdzé nalery, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje svwatanowisko wyreone w decyzji z dnia
5 czerwca 2009 r. (DOLiIS/DEC-533/09/22145,22147).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usistawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 8 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustazvginia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gpstvaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127(@&n. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wddzkiego Sdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia emrenia niniejszej decyzji, za frednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowychiegadBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 \¥ans).



