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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z . zm.), art. 12 pkt 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwzku z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1 pki3stawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.UDz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4w0 zm.),
w zw. z art. 28 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracysftidn. Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z pt. zm.) oraz art. 30 ust.* Listawy z dnia 23 maja 1991 r. o zmkach
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, .p824 z pén. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi #zku Zawodowego Banku, nzgdanie
przez Bank informacji o osobach korzystajch z obrony ww. organizacji w formie imiennejyis
pracownikow,

nakazuje Bankowi usunigcie uchybiai przy przetwarzaniu danych osobowych pracownikow
poprzez pozyskiwanie informacji o0 osobach korzystacych z obrony Zwigzku Zawodowego
Banku, jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa prag przewiduja w stosunku do tych osob
wspotdziatanie pracodawcy z zakladow organizacija zZwigzkowsa
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodriz art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 Nr 21, poz. 94 z pén. zm.).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych bOsgch (zwanego dalej
Generalnym Inspektorem) wpkto pismo Zwizku Zawodowego Banku (zwanej dalej
Zwigzkiem), w ktérym wniesiono o wydanie ,decyzji adisinacyjnej nakazagrej Bankowi
zaprzestania praktyki polegagj na pozyskiwaniu od Komisji Zaktadowej PracovavikBanku
informacji o osobach korzystmlych z obrony naszej organizacji w formie imiendisty
pracownikow”.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmief@prawy wynikaze za pismem
z dnia 1 lipca 2008 r. Bank (zwany dalej Bankiepgwotujac sk na art. 30 ust.2ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zgkkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. By joz. 854 z pin.
zm.), zwrOcit s¢ 0 przekazanie pisemnej imiennej listy pracownikBanku korzystajcych
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy z opréwigzku. Przekazanie przez Zyzek



listy bedacej przedmiotem pisma Banku nie m@a#b. Jak na to wskazajztozone przez Bank
wyjasnienia, stoi on na stanowisku, obowihzek przekazania listy pracownikow korzygtajch
z ochrony w indywidualnych sprawach ze stosunkweyraa charakter jednorazowy, a wszelkie
zmiany w reprezentacji pracownikOw organizacjagzkbowa powinna sygnalizowgracodawcy
sama, z wkasnej inicjatywy.

Po zapoznaniu siz calGcia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nasgpuje.

Przestanki dopuszczge przetwarzanie danych osobowych zostaly déne w art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochrdaigych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwanej dalej ustawW okoliczngciach niniejszej sprawy néaig
wskaza na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w §hiktérego przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to niezklne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieni@avabzku
wynikajacego z przepisu prawa. Naje podkréli¢, iz stosownie do art. 30 ust! Zistawy
o0 zwigzkach zawodowych, w indywidualnych sprawach zeuwstks pracy, w ktorych przepisy
prawa pracy zobowkuja pracodawe do wspotdziatania z zakladeworganizacj zwigzkows,
pracodawca jest obowdany zwroat sie do tej organizacji o informagjo pracownikach
korzystagcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 NR2udzielenie tej informacji w ggu
5 dni zwalnia pracodawcod obowizku wspotdziatania z zaktadaworganizacj zwigzkowg
w sprawach dotyegych tych pracownikOw. Powgzy przepis stanowi rozwitie zasady
wyrazonej w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pradisttiedn. Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 z pi. zm.), zwanej dalej Kp, wwietle ktorej, jeeli przepisy prawa pracy
przewidup wspotdziatanie pracodawcy z zakladpwerganizacj zwigzkows w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jestarip 38 Kp), pracodawca ma obawnek
wspotdziatg w takich sprawach z zaktadgvwerganizacj zwigzkows reprezentujca pracownika
z tytutu jego cztonkostwa w zwiku zawodowym albo wyfmnia zgody na obrenpraw
pracownika nie zrzeszonego w zeku - zgodnie z ustayo zwigzkach zawodowych.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @spth przepisy art. 30 ust! 2
ustawy o zwizkach zawodowych oraz art. 2Bp nie mog stanowé podstawy do pozyskiwania
przez Bank od Zwizku danych osobowych wszystkich pracownikéw koraygstch z ochrony
Zwiazku w formie imiennej listy. Wskazanalezy, iz art. 30 ust. 2 ustawy o zwizkach
zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach zesistu pracy. Odnosi ¢ion zatem do
ochrony stosunku pracy indywidualnego pracownikéaragkzapewniaj w szczegolnéci przepisy
art. 38 8 1 Kp (wypowiedzenie umowy 0 pgata czas nieokiony), art. 52 8§ 3 Kp (rozwkanie
umowy o pra¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 1771 &p (rozwhgzanie umowy
0 prag¢ w okresie cizy lub urlopu macierziskiego bez wypowiedzenia z winy pracownicy).
Powyzsze oznaczae pozyskiwanie informacji o przynateosci zwigzkowej pracownika w toku
konsultacji ze zwjzkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaawigzania umowy
o prag z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest padstio pozyskiwania przez Spétkd
Zwiazku danych osobowych we wskazanym zakresie w ogniesdo wszystkich pracownikow
korzystagcych z ochrony Zwgzku, w sytuacji gdy nie gsoni obgci zamiarem pracodawcy
rozwigzania z nimi umow o prac



W ocenie Generalnego Inspektora pozyskiwanie wsggpsob przedmiotowych danych
narusza okrdong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy zagatlekwatnéci. Powotany przepis stanowi,
iz administrator danych przetwarzey dane powinien doky¢ szczegoélnej staranf w celu
ochrony intereséw 0s0b, ktorych dane dojyew szczegolnai jest obowazany zapewni aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne tasuslku do celow, w jakich gs
przetwarzane. Adekwatdodanych w stosunku do celu ich przetwarzania posioyé rozumiana
jako rbwnowaga pomdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi dangninteresem
administratora danych. Rownowagedbie zachowana, eli administrator zagda danych tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niegine do wypetnienia celu, w jakim dang gzez niego
przetwarzane. Zdaniem Generalnego Inspektora eegdizprzez Zwjzek wniosku Banku
skutkowataby pozyskaniem danych osobowychetybh ochrom zwigzkows réwniez na zapas
(ewentualna realizacja trybu z Kp pep ale nie musi sirozpoczc), co w swietle przepisow
ustawy jest niedopuszczalne.

Podkréli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa Bankyalzyskiwania
informacji o pracownikach korzystgjych z ochrony zwizkowej, lecz jedynie sposob realizacji
tego prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora Bankinpemv mi€ na uwadze wymagania
okreslone przepisami ustawy o ochronie danych osobowwctym okrelong w art. 26 ust. 1 pkt
2 ustawy zasad celowaci. Stwierdzé nalery, ze poza cel gromadzenia danych w zakresie
korzystania z obrony zwiku zawodowego — ktory istnieje w okienych w ww. przepisach
Kodeksu pracy przypadkach, gdy pracodawca zamieraawigzza& umow O prae
z pracownikiem — wykracza pozyskiwanie danych osolmth wszystkich pracownikow
korzystagcych z ochrony zvazkowej za pomagich imiennej listy.

Z uwagi na powysze realizacja uprawnienia pracodawcy wynikego z art. 30 ust.'2
ustawy o zwizkach zawodowych powinna &ydokonywana poprzez osobne waygsenie
odnoszace s¢ do poszczegoblnego pracownika, skoro chodzi o indiyalng ochrore stosunku
pracy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekdchrony Danych Osobowych
rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpadls art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwdku z art. 22 tej ustawy i w zgdku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2
Kodeksu posfpowania administracyjnego, przystuguje, w termifie dni od dnia da@czenia
niniejszej decyzji, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Beneralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



