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DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerh@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. L@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o oclrai@nych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pén. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem
Pana X zam. w (...) o ponowne rozpatrzenie sprawgrzaione] decyz z dnia 27 kwietnia 2009 r.
(DOLIS/DEC-331/09/14929,14933), mp&toérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobdwyc
odméwit uwzgednienia wniosku w sprawie skargi Pana X na ugimsénie jego danych osobowych

przez Komornika &lowego przy &lzie Rejonowym (...) z siedzilw (...) osobom nieuprawnionym,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana X zam.
w(...) , zwanego dalej rownieSkagacym, \w tréci ktdrej zakwestionowat on legalitoudosepnienia
jego danych osobowych przez Komornikg&vego przy §dzie Rejonowym w (...) z siedzjlw (...)

osobom trzecim. Pan X stwierdzit, ze Komornik Sdowy



w ogtoszeniu o publicznej licytacji nakgej do niego ruchondoi umiescit jego dane osobowe
w zakresie imienia i nazwiska oraz dane adresovpezpe wskazanie miejsca licytacji, ktére byto
zarazem adresem zamieszkania Pana X. NadtagSiasformutowat zarzut bezprawnego, w jego
ocenie, udogpnienia przez Komornika gowego petnomocnikowi jego wierzyciela jego danych
osobowych w zakresie numerow dgsiwieczystych nieruchondol, ktorych byt wspotwiécicielem,
pozyskanych w toku innego peggbwania egzekucyjnego. Ze skargi Pana X wynikatoagto, ze
wnosi on o zbadanie przedmiotowej sprawy i ewentiptzywrocenie stanu zgodnego z prawem.

W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydzcet
postpowanie wyjaniajace, w toku ktérego odebrat pisemne wgjania od Komornika &lowego
w (...). Wskazano w niclze zawiadomienia o terminie i miejscu przeprowadzéaytacji ruchoméci
podawane gsdo publicznej wiadomimi poprzez obwieszczenie w siedzibigd® Rejonowego w (...)
oraz w kancelarii Komornika w (...). W #@ takiego obwieszczenia o licytacji ruchasoonie g
zawierane dane osobowe w zakresie imienia i naawshz adresu zamieszkaniaztika. Podawane
3 jedynie dane adresowe dotyce miejsca przeprowadzenia licytacji, ktorezmdoy¢ tozsame z
miejscem zamieszkania dhika w przypadku, gdy licytowan ruchom@é¢ pozostawiono
w jego wiadaniu. Taka wdaie sytuacja — jak wskazat Komornik — miata miejgcprzypadku Pana X.
W powyzszy sposOb, bez ujawnienia danych osobowych zgtego w zakresie jego imienia i
nazwiska, upubliczniono informagcp magcej st odby¢ licytacji nalezgcej do Pana X ruchonsa. Z
wyjasnien Komornika $dowego wynika ponadtae na egzemplarzach obwieszczeywieszanych na
tablicach ogtosze w Sydzie Rejonowym w (...) i w kancelarii Komornikeaddwego w (...) nie
zawarto danych osobowych Sksrego, a w nagtdwkach tych obwiesztzgidniejs dane adresowe
Sadu Rejonowego w (...). Dane osobowe Skeego zawarte byly natomiast jedynie w egzemplarzach
obwieszczg, ktére znajdy sie w aktach sprawy KM 1869/06 oraz w egzemplarzu giergm do
Skarzgcego i nie byty upubliczniane.

Ustosunkowujc sk do zarzutu Skascego dotyczcego udospnienia przez Komornika
Sadowego jego danych osobowych, pozyskanych w tokwegao posipowania egzekucyjnego,
petnomocnikowi jego wierzyciela, Komornik wskazal, zawiadomienie wierzyciela w toku
prowadzonego pagtowania egzekucyjnego o informacjach uzyskanychtuangku na podstawie
wczeniej prowadzonych wobec niego czydoo egzekucyjnych nie narusza waden sposéb
obowizku zachowania w tajemnicy informacji pozyskanyctioku dokonywania przez Komornika
Sgdowego czynnei egzekucyjnych, ktory zostat sformutowany wstieart. 20 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikachd®wych i egzekuciji (t. j.: Dz. U. 2006 r. Nr 167zpd.191 ze zm.).
Nadto Komornik podkrdit, iz ,(.) posiadagc uprawnienie do prowadzenia pgEiwania
egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego bmavgzek zawiadomienia wierzyciela o stanie



egzekucji 1 maliwosciach wyegzekwowania nal@osci na podstawie wcZrie] posiadanych
informac;ji”.

W zwigzku z uznaniem przez Generalnego Inspektora Ochienyych Osobowychze
powyzsze dziatanie Komornika naruszyto obemuijaca go tajemni¢ stuzbowa, organ ochrony danych
osobowych pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. (zrakLiS-440-873/08/14723/09) wysdit do
Prezesa &lu Rejonowego w (...) o zobogzanie podlegtego mu Komornikaddwego do zaniechania
stosowania w przyszoi praktyki polegajcej na udospnianiu przez niego danych osobowych o
dtuzniku, pozyskanych w toku innego pgsbwania egzekucyjnego, jego wierzycielowi, mimokira
jego zadania, albowiem prowadzi ona do naruszenia przepisiawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1ok, 926 z pm. zm.), zwanej dalej tak ustawy.

W odpowiedzi na powsze, PrezesaBu Rejonowego w (...) pismem z dnia 30 kwietnia 2009
wskazata, 4 zobowpzata Paryj Y— Komornika Sdowego przy sdzie Rejonowym w (...) ,(...) do
przestrzegania przepisow dotycygch Ochrony Danych Osobowych i niedopuszczeniaaistniatej

sytuacji w przyszici”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochr@anych Osobowych wydat decyzj
administracyjg z dnia 27 kwietnia 2009 r. (DOLiIS/DEC-331/09/1492®33), mog ktorej odmowit
uwzgkdnienia wniosku w sprawie skargi Pana X na ugwsénie jego danych osobowych przez
Komornika Sdowego przy $dzie Rejonowym w (...) z siedzjbw (...) osobom nieuprawnionym.
Decyzja ta zostata zaskana przez Skagcego w terminie ustawowym.

Zaskarajgc decyz¢ z dnia 27 kwietnia 2009 r. Pan X wskazat na ,regnge przepisow
prawa”, tj. art. 7, 8, 77 8 1, 80 i 1Qktawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢ustania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), zwanej dalej tak Kpa, poprzez
,Zaniechanie (...) poefia czynnéci zmierzagcych do zebrania petnego materialu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona skaca powotuje s na okrélone i wane dla niej okoliczngi” oraz art. 104
8 1 Kpa, poprzez ,zatatwienie sprawy w drodze imacji, co stanowi usitowanie unikiia
obowizku orzekania w sprawie w drodze decyzji adminisfreej]’. Pan X wskazat nadtoz iw
wydanej decyzji doszto do naruszenia art. 23 upkt12, 18 ust. 1 oraz 51 ustawy o ochronie danych
osobowych, art. 867 § 1 ustawy z dnia 17 listogs@4 r. Kodeks pogbowania cywilnego (Dz. U.

z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pmd zm.), zwanej dalej tak Kpc, oraz 8§ 80 i § 84 ust. 1 rozpmizenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czy§u@omornikow (Dz. U. z 1968 r. Nr
10, poz. 52 z pn. zm.) poprzez nieprawidiawich interpretagj i w konsekwencji kidne przygcie, ze
stanows podstaw prawrg zamieszczenia ha obwieszczeniu o licytacji ruchionamresu zamieszkania
Skargcego. Pan X wskazat rowiiena obrag art. 2 pkt 2 ustawy z 29 maja 1999 r. o ochronie
informac;ji niejawnych (t. j.: Dz. U. z 2005 r. N84, poz. 1631 ze zm.), art. 23 i 24 § 1 ustawyiz 28



kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 . N6, poz. 93 z pdn. zm.), zwanej dalej tak Kc,
oraz art. 266 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997odeKs karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
z p&n. zm.), polegara na tym, £ pomimo stwierdzenige doszto do naruszenia przez Komornika
przepisbw o ochronie danych osobowych w zakresisgmhienia danych Skagcego, pozyskanych
w toku innego pogpowania egzekucyjnego, jego wierzycielowi, mimokhorgegozadana, ,,GIODO
nie podejmujezadnych czynnéei prawem przewidzianym”. Nadto Pan X podkiteiz ,stanowisko
GIODO pozbawia skagcego ochrony prawnej przed nagicdami whladzy publicznej,
zagwarantowanej w art. 47 i 51 Konstytucji RP”. ladowugc swop argumentaej Skagacy zarzucit
zaskaronej decyzji ,merytoryczn bezpodstawnid polegajca nie na ochronie prywatga
skaracego, lecz na ochronie interesu wiadzy publiczakjm jest Komornik oraz zarzut obej
prawa poprzez wypaczenie intencji oraz zakrestdan skagacego a w Szczegoéldu poprzez
przypisywanie skagcemu btdnego rozumienia ustawy o ochronie danych osobowyemiaru ich
przetwarzania”.

Nadto w pémie z dnia 22 maja 2009 r. Pan X podniost, pomimo wydania przez
Generalnego Inspektora zasiarej decyzji, Komornik kontynuuje zakwestionowanzeg niego
dziatania. Skamcy wskazat,ze Komornik ponownie ujawnita wierzycielowi jego @amsobowe
pozyskane w toku innego pggsbwania egzekucyjnego, na dowdd czego Bksrprzedstawit kopi
zawiadomienia o zegiu rachunku bankowego i zakazie wyptat wydanegspnawie o sygn. KM
2402/09.

Nadto w pémie z dnia 6 czerwca 2009 r. dzigkg w charakterze petnomocnika Skaego —
Pani Z wniosta o vdczenie w poczet materialu dowodowego zgromadzomegsprawie pisma
Komornika Sdowego z dnia 9 listopada 2006 r. wydanego w sgrawisygn. KM 1687/06,
z ktorego wynika, 72 Komornik udosipnit dane osobowe Skarcego, pozyskane w toku innego
postpowania egzekucyjnego, jego wierzycielowi. Wskaaalezy, iz przedmiotowy dokument zostat
dofaczony do akt niniejszego pepbwania przez Komornikag8owego w dniu 6 marca 2009 r. (data
wptywu pisma) i stanowit element materialu dowodgaew oparciu o ktory zostata wydana

zaskarona decyzja.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowaggomadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, astipuje:

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzialezy, ze brak jest podstaw do uchylenia zagkaej
decyzji. Ponownie naly wskaza, ze ustawa o ochronie danych osobowych przewidujet.v2a ust.
1 pkt 2, ¥ przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczgthejest to niezédne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku wynikapcego z przepisu prawa. Przepisami prawa, ktére
wypetniap powyzsz przestank i decydug o legalnym przetwarzaniu danych osobowych Pana X w



niniejszej sprawie g przepisy Kodeksu pagiowania cywilnego oraz  ustawy
o komornikach gdowych i egzekucji. W mi art. 867 § 1 Kpc komornik nie sprzeda zagte
ruchomdci w drodze licytacji publicznej. Zgodnie Za& 8 84 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Sprawiedliwgci w sprawie czynriei komornikdw, ktére okrda zasady i tryb przeprowadzenia
publicznej licytacji, komornik ogtosi o licytacjirpez obwieszczenie, w ktorym wymieni miejsce i czas
licytacji, ruchomdci, ktére maj by¢ sprzedane, z podaniem ich rodzaju i sumy oszadgawan
poszczegolnych ruchorém, oraz miejsce i czas, w ktorym pma oghdat ruchomdci.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egdh, analiza tiei ww. przepiséw
w $wietle okoliczngci faktycznych niniejszej sprawy nakazuje zatemaonoyvi ochrony danych
osobowych ponownie przy, iz kwestionowane przez Skacego dziatanie Komornika znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa (art. 967 8§ 1 Km® 84 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Sprawiedliwgci w sprawie czynniei komornikow), a tym samym spetniona jest wspomaia
przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochrdaimg/ch osobowych. Doé@onadto naley, iz brak
jest podstaw do przgia,  — jak podnosit Pan X w swojej skardze — dosztaudostpnienia jego
danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska ospmieuprawnionym. Nie nioa bowiem
negatywnie ocenéupublicznienia adresu licytacji ruchokeg do czego Komornik byt uprawniony
w $wietle cytowanych ji przepisow Kpc i rozpogzlizenia Ministra Sprawiedlivéoi. Wskazé nalezy,
iz w aktach niniejszego pepbwania znajduj sic kopie przedmiotowego obwieszczenia poclodz
z akt sprawy egzekucyjnej, w ktérych wskazano aticgtacji oraz w nagtowku adres Skacego —
jako adresata pisma, ale jak wynika z gjen Komornika, w obwieszczeniu, ktére znajdowakprs
tablicy ogtoszé Sgdu Rejonowego w (...) ujawniono jedynie adres migjsc&torym miata si odby¢
licytacja ruchoméci, natomiast w nagtdwku dokumentu, jako jego amteesvskazanmd.

Nadto podkréli¢ nalery, iz wskazany przez Pana X 8§ 80 ust. 1 i 2 cytowanegmoradzenia,
zgodnie z ktorym licytacja odbywagsiv miak mazliwosci poza miejscem, w ktGrym ruchofoo sie
znajdup, chyba ze sprzeciwi s temu wierzyciel, nie ma zastosowania w niniejsggjawie.
Zgromadzony w niniejszym pegowaniu materiat dowodowy nie wskazuje bowiem, aby
w analizowanej sprawie z po#szego uprawnienia skorzystano.

W odniesieniu do zarzutu Skacego, ¥ ,pomimo raacego naruszenia przez Komornika art.
2 p. 2 Ustawy o ochronie informacji niejawnych, &t uodo i art. 266 p. 2, GIODO nie podejmuje
zadnych czynn&ci prawem przewidzianym”, podkilet nalezy, iz ustawa o ochronie danych
osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora dozemia prowadzonego pggsbwania poprzez
skierowanie w formie decyzji administracyjnej zadoenienia do organowcigania o popetnieniu
przestpstwa. Wskazanalezry, ze Naczelny & Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001
r. (sygn. akt Il SA 2702/00) stwierdzi:i,,osoba dochoda ochrony swych praw w trybie ustawy

o ochronie danych osobowych nie jest podmiotemepostania obliczonego na wydanie decyzji



0 zawiadomieniu stosownego organu o pepsttvie w zakresie przetwarzania danych osobowyid i
moze st tego domagaod GIODO w administracyjno-prawnych formach tegmsggpowania. (...)
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stroniecaezia w tym wzgidzie”. Podkrélenia wymagaze
skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadoanie popetnieniu przegistwa naspuje
poprzez wysipienie do organu wiagiwego do wszegia posgpowania karnego w danej sprawie, przy
czym jako nalggce do autonomicznych kompetencji organu realizowase z urzdu, nie z& na
wniosek 0séb zainteresowanych.

Jezeli jednak Pan X uwa, ze w zwihzku z dziataniem Komornika doszio do popetnienia
przesgpstwa, mae wyshpi¢ ze stosownym zawiadomieniem do orgarimigania, ktore dysporuj
uprawnieniami sledczymi oraz szerszymi miorgan ochrony danych osobowych instrumentami
prawnymi umaliwiajagcymi wykazanie, czy podmiot ten ddpd sic popetnienia czynow
spenalizowanych w ustawie o ochronie danych osoblowyaz Kodeksie karnym.

Podkréli¢ nalery, iz za bezzasadny uzhaalery takze zarzut biernici organu ochrony
danych osobowych wobec stwierdzenia w wydane] gieéyzw istocie wskazane przez Skgrego
dziatanie Komornika &lowego naruszylo obog#ujaca go tajemnie¢ stuzbowy. Powyzszeskutkowato
wystgpieniem przez Generalnego Inspektora do Prezgda Bejonowego w (...) 0 zoboyzanie
podlegtego mu Komornikagowego do zaniechania stosowania w przyseioraktyki polegajcej na
udostpnianiu przez niego danych osobowych ozdiku, pozyskanych w toku innego pgsbwania
egzekucyjnego, jego wierzycielowi, mimo braku jegdania, albowiem prowadzi ona do naruszenia
przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustosunkowujc sk za& do naruszenia w wydanej decyzji art. 23 i 24 K&agst nalery, ze
stosownie do t&ei powotanego art. 23 Kc, niezafee od ochrony przewidzianej w innych przepisach,
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegétnadrowie, wolné¢, cze¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondengtykaln@g¢ mieszkania, tworczd naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, p@gpgpod ochrop prawa cywilnego. Jeli wigc
wskutek dziath Komornika doszto, w ocenie Skacego, do naruszenia jego débr osobistych;enom
dochodzt ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnetgodnie bowiem z art. 24 § 1 Kc ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagnoe cudzym dzialaniem, m® zada® zaniechania tego dziatania,
chybaze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego remizsmae on take zadat, azeby osoba,
ktéra dopsdcita sk naruszenia, dopemita czynimd potrzebnych do usugstia jego skutkdw,

w szczegolnéci azeby zlayta cswiadczenie odpowiedniej &e | w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie m® on rownie zadat zaddcéuczynienia pieriznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieginej na wskazany cel spoteczny. Organensaeidaym w tym zakresie ¢ulzie
sad cywilny, a nie organ ochrony danych osobowych.



Wobec zarzutdbw Skagcego kwestiongcego prawidiow& — przeprowadzonego
postpowania administracyjnego, zasastho podejmowanych czyndo dowodowych oraz
podwaajacych stuszn& uwzgkdnienia (3dz nieuwzgednienia) przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oklenych dowodéw w sprawie, a meych wplyw na tré&
rozstrzygngcia, stanowczo natg podnigé, ze niniejsze pogpowanie przeprowadzone zostato zgodnie
z zasadami okémnymi w Kodeksie pospowania administracyjnego, w tym rowhiegodnie
z zasag z art. 7 Kpa, w my} ktérego w toku pogpowania organy administracji publicznej stoja
straey praworadnaici i podejmuj wszelkie kroki niezédne do dokfadnego wyjaienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, goaja wzgtdzie interes spoteczny i stuszny interes stron.
Skargcy natomiast byt informowany o ustaleniach poczypah w toku posjpowania i na kadym
jego etapie mogt wnasidodatkowe dowody. Podniesione przez &aego zarzuty, w tym zarzut
.Zaniechania przez organ podp czynnéci zmierzagcych do zebrania petnego materiatu
dowodowego” w tym zakresie uznaalezy zatem réwnig za bezzasadne. Przedmiot ppstvania
zostat rzetelnie oceniony przez Generalnego Inepekirzez pryzmat przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, po dokonaniu kompleksowej anakigici zebranego w pagtowaniu materiatu
dowodowego i z uwzgtnieniem zakresu skargi Pana Xzzdoej do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Zaskama przez niego decyzja — wbrew twierdzeniom Skago —
zawierala obszerne i wyczerpog uzasadnienie prawne i faktyczne takiegosmigarozstrzygnicia
organu ochrony danych osobowych.

Za bezzasadny, wobec wydania przez Generalnegeklasp rozstrzygecia w niniejszej
sprawie w formie decyzji administracyjnej, ngleuzn& takze zarzut naruszenia art. 104 § 1 Kpa.
Wskaz& nalery, iz poinformowanie Skagcego w toku prowadzonego pgsbwania
administracyjnego o przystuggych mu maliwosciach egzekwowania swoich praw np. poprzez
zlozenie skargi na czyndo komornika, nie byto prap,zatatwienia sprawy w drodze informacji, co
stanowi usitowanie unikecia obowjzku orzekania w sprawie w drodze decyzji adminisfree]”,

a miato na celu realizacgasady informowania stron oklenej w art. 9 Kpa. Stosownie do brzmienia
powotanego przepisu organy administracji publicaepbowgzane do nalgitego i wyczerpujcego
informowania stron o okoliczgoiach faktycznych i prawnych, ktére mpgiie¢ wptyw na ustalenie
ich praw i obowizkéw kedacych przedmiotem pagiowania administracyjnego. Organy czuyvaad
tym, aby strony i inne osoby uczestmioz w posfpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomeci prawa, i w tym celu udziekajm niezlgdnych wyjdnien i wskazowek.

Odnoszc sk za do zarzutbw wobec Komornika wskazanych przez Paha
w pismie z dnia 22 maja 2009 r., podilié nalery, ze z uwagi ha toze wykraczaj one poza

zakres przedmiotowy niniejszego pgsiwania, nie magzost& w jego toku rozpatrzone.



W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgehtrzygat, jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usstawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 8§ 2, art. 53 8 1 i art. 54 ustandnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ppstvaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodztieggdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia degzzenia niniejszej decyzji, za fpednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generaliegpektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



