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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10@%Zzm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1kb
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997a ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr p0Zz. 926
ze zm.), po przeprowadzeniu pgeiwania administracyjnego w sprawie skargi Panaldyczcej
udostpnienia jego danych osobowych przez P, na rze@afzdzanego przez C, oraz wniosku
Pana K o nakazanie U, useia jego danych osobowych,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana K,
zwanego dalej Skagcym, dotyczaca udostpnienia jego danych osobowych przez P, zwdale|
Bankiem, na rzecz F, zwanego dalej Funduszemgdzamnego przez C, oraz wniosku Pana K o
nakazanie U, zwanej dalej Spgikusunécia jego danych osobowych. W dce ww. skargi Pan K
podnidst, £ pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Bank poinformogea ze na podstawie umowy z
dnia 8 sierpnia 2008 r. dokonat przelewu wierzyigétn z tytutu umowy nr 206-114/60-19523-
02/186/WA1 na rzecz Funduszu. Dalej Skay zarzucit, ¥ cyt.: ,(...) pismem z dnia 29 sierpnia
2008 r. Firma U {Spotka}, dyspomag wszystkimi danymi dotyegzymi mojej osoby przekazanymi
przez P, zawiadomita mnie o zakupie wierzytétma jednoczénie wezwata do zaptaty kwoty
4075,87 zt (...)". Skagcy poinformowat przy tym,z nie on byt strog umowy nr 206-114/60-
19523-02/186/WAL1, lecz jego zmarty
w 2003 r. ojciec, a ponadto nigdy nie wyrazit zgaty przetwarzanie jego danych przez ww.
podmioty, orazze nie jest klientem Banku, z ktorym nigcty go i nie 4czyta zadna umowa.



Zdaniem Skatgcego przekazanie danych przez Bank na rzecz FuanduSgoiki bytoby maliwe
tylko w stosunku do jego ojca, gdyby wyrazit naztgod: przy zawieraniu ww. umowy. Skaycy
dodat réwnie, ze roszczenia z tytutu ww. umowy uleghgjprzedawnieniu.

W celu ustalenia okoliczdoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgizpostpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneg@ravse
materialu dowodowego dokonano r@stjigcych ustalé:

1) W dniu 21 lutego 2002 r. Bank zawart z Panem B ugnovkredyt gotowkowy nr 206-114/60-
19523-02/186/WAL1, zwandalej] umowy o kredyt. Zadtzenie wynikagce z umowy o kredyt nie
zostato sptacone.

2) Bank w psmie z dnia 23 grudnia 2008 r. skierowanym do Ganego Inspektora (DBE/ZB-
5/MS/2345/5283/2008) wwait, iz cyt.: ,(..) w celu odzyskania wierzytekw Bank podjt
dziatlania zmierzgge do ustalenia kgu spadkobiercow. W tym celu wyptono do gdu
o informacje dotyczre postpowania spadkowego (...) W z&ku z powyszym Bank pozyskat
dane osobowe Pana K w celu odzyskania wierzyielnow zakresie przekazywanym przez
Skaracego. W okresie od pdziernika 2003 r. do czerwca 2008 r. prowadzonoamefh K
korespondeng;j w sprawie sptaty zadtenia —
w efekcie nie doszio do zawarcia porozumienia ..Jvyja@nia, &z w jego ocenie roszczenie nie
ulegto przedawnieniu. W korespondencji z Bankiem towanej na palziernik
2006 r. spadkobierca jednoznacznie stwierdzanié jest w stanie sptaciprzedmiotowego
zadlzenia. Zapisy te mma traktowd jako uznanie dtugu, zatem w 2006 r. przerwano taeginu
przedawnienia (...)".

3) Jak wynika z postanowienia@i Rejonowego z dnia 15 czerwca 2004 r. Pan B zh3astycznia
2003 r., a spadek po nim w caonabyt jego syn K.

4) W dniu 8 sierpnia 2008 r. Bank zawart z Funduszemowt sprzeday wierzytelngci, na mocy
ktorej dokonat m. in. cesji wierzytelém wynikajgcej z umowy o kredyt i przekazat Funduszowi
dane osobowe Skajcego w zakresie imienia, nazwiska, imion rodzicdaty i miejsca urodzenia,
numeru ewidencyjnego PESEL, adresu zamieszkaniaenu telefonu, NIP, miejsca pracy,
zawodu, wyksztatcenia oraz serii i nr dowodu ogefjs Jak wyjgnit Bank w ww. pémie z dnia
23 grudnia 2008 r., wierzytelsm obgte ww. umowy sprzeday wierzytelngci zostaty
zaklasyfikowane do kategorii straconych.

5) Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Bank poinformds\katzacego o przelewie ww. wierzytelfo
na rzecz Funduszu oraz o tym przeniesienie wierzyteldo stato st skuteczne dnia 18 sierpnia
2008 r.

6) Spotka pozyskata dane osobowe S@ego od Funduszu na mocy umowy o obslokreslonych
wierzytelngci zawartej w dniu 14 wrZeia 2007 r. i zmienionej aneksem z dnia 1 lipca800
Zgodnie z pkt 4 ww. umowy Spoétka zobguata st do wykonywania na rzecz Funduszu
czynndci windykacyjnych w stosunku do ddoikow Funduszu. Zgodnie natomiast z pkt 11 ww.
umowy Fundusz powierzyt Spéice dane osobowenitdéw, w tym Skatacego w ww. celu



i w ww. zakresie. Spotka przetwarza dane osobovaz@lego pocawszy od dnia 18 sierpnia
2008 r. wyhcznie w zakresie niezdnym doswiadczenia na rzecz Funduszu ustug windykacyjnych
I czynnaci zawgzanych z zagdzaniem portfelem wierzyteldai.

7) Bank przetwarza aktualnie dane osobowe Zkago w zwizku z umowg rachunku rozliczeniowo-
oszczdnasciowego z dnia 14 czerwca 2007 r.

Po zapoznaniu i z caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdy&o nasgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej usiawkrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0so0b fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetavaezmae by uznane za zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych wigast spetnieniem co najmniej jednej z materialnych garek
przetwarzania danych osobowych. Przestanki tedacaasady rownoprawne, zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tegeepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne
nie tylko za zgoglosoby, ktorej dane dotyctart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), ale rowinigedy, gdy jest to
niezledne dla zrealizowania uprawnienia lub spetien@adzku wynikagcego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2), a tale gdy jest to niezlsine dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych gelo
realizowanych przez administratoréow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz(art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktéorym mowa w art. 23 uktpkt 5 ustawy, uwe st w szczegoIngi
dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).
Zgoda osoby, ktorej dane dotycza przetwarzanie tych danych nie tylko nie jegicwedyry
I wytaczmg okoliczngcig czyngca proces przetwarzania danych legalnym, lecz ustawadaje
rowniez zadnych podstaw, aby traktowg w sposob uprzywilejowany - jako przestargtown,
podstawow (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ocha danych osobowych. Komentarz”
wydanie lll Zakamycze 2004 r., str. 472)zelezatem istnigj przepisy prawa, ktére odmiennie reguluj
przetwarzanie — w tym udgphianie danych osobowych, to stanpwane samodziein przestank
przetwarzania danych.

Odnoszc sk w pierwsze] kolejnéci do zarzutu dotyeego nieuprawnionego
przetwarzania danych Skacego przez Bank, w tym ich udeghienia na rzecz Funduszu,
wskaz& nalezy, iz Bank miat prawo przetwarzadane Skamcego w celach windykacyjnych
pomimo,ze ww. umowa 0 kredyt nie zostata zawarta ze Zkam, lecz jego zmartym ojcem. Jak
bowiem wynika z przedimnego przez Bank postanowienia spadkowego,zg&anabyt po swym
zmartym ojcu — Panu B — spadek w céalp a zatem i rOwnie zobowhzanie wynikajgce z ww.
umowy o kredyt, ktérego nie sptacit jego ojciec.odgie bowiem z art. 1012 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, pd&3 ze zm.), spadkobierca neolydz przyjaé
spadek bez ograniczenia odpowiedziétmaza diugi (przycie proste), bdz przyjagé spadek z
ograniczeniem tej odpowiedziakwd (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarzagdh tez spadek



odrzuct. Stosownie natomiast do art. 1015 8 1 i 2 Kodeatssuilnego, dwiadczenie o przygiu
lub o odrzuceniu spadku m® by zlozone w ciggu széciu miesgcy od dnia, w Kktorym
spadkobierca dowiedziateso tytule swego powotania. Natomiast brakvi@dczenia spadkobiercy
W powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym pmagm spadku. Jeli zatem z tréci ww.
postanowienia nie wynika, by Skacy przypt spadek po swym ojcu z ograniczeniem
odpowiedzialnéci za dtugi spadkowe, zasadnie petyjBank, iz Skaracy odpowiada za
zobowhzanie zmartego ojca wynikgje z umowy o kredyt i m® tym samym dochodziod
Skaracego zaptaty swej naleosci wynikajagcej z ww. umowy. Zatem przetwarzanie danych
Skaracego przez Bank w celu windykacji nat@ici byto dziataniem podyktowanym prawnie
usprawiedliwionym celem Banku, znajdoym swe oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut nieuprawnionego ugbwsénia przez Bank danych
Skargcego na rzecz Funduszu, wskapalezy na brzmienie przepisu art. 92a ust. 1 pkt 1 ugtaw
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. W220 Nr 72 poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktorym
Bank mae zawrzé z towarzystwem funduszy inwestycyjnych twgorym fundusz
sekurytyzacyjny albo z funduszem sekurytyzacyjnymowe przelewu wierzytelnii. Wskazania
ponadto wymagagzistosownie do art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankoweggndciag bankows jest
rowniez nabywanie i zbywanie wierzytelé@ pienieznych, o ile jest wykonywane przez banki.
Stosownie z&a do art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, obpeki zachowania tajemnicy
bankowej nie dotyczy sytuacji, w ktorych udzielemérmacji obgtych tajemnig bankowg jest
niezledne do zawarcia i wykonywania umow sprzadaierzytelngci zaklasyfikowanych zgodnie
z odebnymi przepisami do kategorii straconych. Wobec yp®@zego nie ulega atpliwosci,
iz w Swietle powotanych przepiséw Prawa bankowego, wwiatdmie Banku polegage na
udostpnieniu danych Skagcego na podstawie ww. umowy z dnia 8 sierpnia 2008yto
dziataniem legalnym, znajdigym swe uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawgchronie
danych osobowych.

Majac z kolei na wzgldzie zarzut dotycgy nielegalnego przetwarzania danych
osobowych Skaxcego przez Spok wskazaé trzeba,ze zgodnie z art. 193 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 1g6z. 1546 ze zm.), fundusz sekurytyzacyjny
oraz podmiot, z ktérym towarzystwo zawarto umngowo zaradzanie sekurytyzowanymi
wierzytelngciami, mog zbier& i przetwarzd dane osobowe dmikoéw sekurytyzowanych
wierzytelndgci jedynie w celach zwrzanych z zarmdzaniem wierzytelniciami sekurytyzowanymi.
Tymczasem z materialu dowodowego niniejszej sprawymika, ze Fundusz i Spétka zawarly
przewidziam w tresci ww. przepisu umow o0 obstug okrelonych wierzytelnéci w dniu
14 wrzénia 2007 r. (nagpnie aneksowanw dniu 1 lipca 2008 r.), na podstawie ktére| gaih
przekazanie danych Skacego na rzecz Spoiki. Przetwarzanie danych osobiovpyzez Spokk
w celach windykacyjnych znajduje zatem swe uzasaimiw tréci art. 193 ustawy o funduszach
inwestycyjnych w zwjzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, a ponadto macpeecie w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Zaznaczenia przy tym wymagakwestia oceny przedawnienia roszcagnikajgcych z ww.
umowy o kredyt ley poza zakresem kompetencji Generalnego Inspelttgraaczonych przepisami



ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny ktspebada bowiem wytznie legaln&t
przetwarzania danych osobowychs neszelkie kwestie zwzane z dochodzeniem roszfizev tym
ich przedawnieniem,asrozpatrywane przezady powszechne na skutek wniesienia stosownego
powodztwa.

Na koniec, odnosr sk do zarzutu Skapcego dotycgcego tego jakoby nie byt klientem
Banku, z ktdrym nieglczy go i nie 4czytazadna umowa i ktéremu nie zezwolit na przetwarzanie
jego danych osobowych, wsk&zaalery, iz zarzuty te nie potwierdzity siw toku niniejszego
postpowania. Jak bowiem wynika z materialu dowodowenpiejszej sprawy, Skagcego i Bank
poczwszy od dnia 14 czerwca 2007 gczy umowa rachunku rozliczeniowo-osgdagsciowego.
Niemniej jednak powisze pozostaje beadnego zwgzku z przedmiotem niniejszego pgsiwania i
nie ma wplywu na uprawnienie Banku do przekazamaych Skarcego na rzecz Funduszu w
Zwigzku ze sprzeda wierzytelngci wynikajgcej z ww. umowy o kredyt zawartej z Panem B, caeyy
wykazano.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2aruust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 2 w zw. z art. 127 8§ I&su posipowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dozenia niniejszej decyzji, prawo 2z&nia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



