GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 13 lipca 2009.r

DOLIS/DEC- 632/09
dot. DOLIS- 440-665/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%H&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1893 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r.
Nr 101, poz. 926 z @h. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
skargi Pani X, zam. w (...), ha przetwarzanie jeydarosobowych przez portal spotecmiowy YY Sp.

Z 0.0. z siedzibw (...),

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowaatineta skarga Pani X zam. w (...)
(zwanej dalej Skagcs), na przetwarzanie jej danych osobowych przealpgpblecznaiowy Sp. z 0.0. z
siedzila w (...) (zwana dalej Spo#l. W swoim pgmie Skagagca podniosta,z byta wytkownikiem
portalu spoteczri@wiowego YY.pl, nalegcego do Spoiki, jednak Spoétka ,dokonata tzw. usuicia
mojego [tj. Skatacej] konta”, wskutek czego nie ma onaaiwosci ,wgladu do danych w kalym
momencie, jak rownie prawa do ich zmiany, rozszerzenia, itd.”. Ponadtkazata, 24 Spotka,
pomimo usunjcia jej konta, nadal przetwarza jej dane, unigimdajac jej ponowne utworzenie
konta na ww. portalu. W kolejnych pismach kierowamydo Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych Skagca wskazywata m.in. na t@, bezpodstawnie zablokowano i usgiijej

konto na portalu YY.pl, na naruszenie ustawy o ocle danych osobowych poprzez skojarzenie
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jej adresu IP z danymi osobowymi w celu zablokowanwliwosci zarejestrowania siprzez n w

portalu, wynikiem czego jest istnienie stworzonymtzez nj picciu kont, do ktoérych nie ma

dostpu, poniewa nie zostaly aktywowane, na bezpradwh@rzetwarzania przez Spétidanych

0s6b nieletnich oraz na fakt rzekomego zaprzestaraaz Spotk zajmowania si dziatalndgcia

Zwigzarg z administrowaniem bazami danych.

Pismami z dnia 27 pdziernika 2008 r. oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r6i8a odniosta si

do zarzutow podniesionych w skardze i végjia, co nastpuje:

1)

2)

3)

Spotka przetwarzata dane Skguej na podstawie zgody wyt@nej podczas procesu rejestracji
jej jako wytkownika na portaluYY.pl,

Spotka wyjdnita, iz Skazaca wielokrotnie naruszata regulamin serwisu YYrplin. poprzez
umieszczanie na koncie @ bezprawnych, ob#iwych, nieprawdziwych, niezgodnych z
przepisami prawa, propagaych przemoc, nienawd, naruszajcych normy moralne lub dobre
obyczaje (pkt 7.7 regulaminu), podejmowanie dziaktore mogtyby utrudnialub zaktocé
funkcjonowanie serwisu, a tai dziat& polegagcych na niszczeniu, zmianie, usuwaniu,
uszkadzaniu, utrudnianiu depti do kont innych iytkownikow (pkt 6.4 c¢ regulamin),
podejmowanie dziatana szkod administratora, zytkownikéw lub innych oséb (pkt 6.4 d
regulaminu), jak rownie poprzez umieszczanie e lub zdg¢ o charakterze erotycznym lub
pornograficznym, naruszgjych zaréwno polskie, jak i gdzynarodowe normy prawne oraz
moralne, obrazggych lub propaguagych przemoc, nienawd, dyskryminags (rasov,
kulturowa, etniczna, religijng lub filozoficzrg itp.), naruszagcych dobra osobiste Iub
obrazajagcych godné¢ innych oséb (pkt 6.7 regulaminu). W z@ku z powyszymi
naruszeniami w dniu 23 wraaa 2008 r. definitywnie usugtio konto Skatacej,

obecnie dane Skagcej przetwarzaneasprzez Spotk na podstawie art. 21 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. gdwiadczeniu ustug draegelektroniczg (Dz. U. 2002, Nr 144, poz. 1204 zmd
zm.). Ponadto Spoétka wskazata, Juzasadnieniem dalszego przetwarzania danych jést)
przede wszystkim konieczfbzabezpieczenia dla celéw dowodowych dziat&ma profilu (w
tym danych osobowych pozwalaych na identyfikagj Uzytkownika), szczegolnigse z tréci
otrzymywanych od naszych zjtkownikdw skarg wynika,ze mogto doj¢ do dziata
wyczerpujcych znamiona przegistw okrglonych w art. 212 i art. 216 kodeksu karnego. (...)
Nadto Pani X sugerowatae pracownicy portaluYY.pl doguili si¢ szeregu przegbstw na jej

szkoa, co dodatkowo uzasadnia potrzedabezpieczenia danych do celéw dowodowych”.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgalazyt,

CO nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danysbbowych, zwana dalej ustaw

okresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oramvaroséb fizycznych,
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ktérych dane osobowe dub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgta
W Swietle przepisbw powotanego aktu prawnego, podstamo obowbzkiem kadego
administratora jest przetwarzanie danych osobowydachowaniem przestanek oiomych w
ustawie. Obok i niezakmie od zgody osoby, ktérej dane dotydart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy)
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalria. mitedy, gdy jest to niezbne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olbgmku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy), oraz gdy jest to niezlme dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratoréow danych alboi@adibw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktérej dane dotygz(art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Przestanki zawarte
w powotanym przepisie m@j charakter autonomiczny i co do zasady wnoprawne.
W konsekwencji, przetwarzanie danych osobowyclzanodbywé sic bez zgody osoby, ktorej
dane dotycg, o ile jest to niezédne np. dla zrealizowania uprawnienia lub spetaiezbowszku
wynikajacego z przepisu prawa albo konieczne dla wypetaiprawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz

Jednoczénie wskaza nalezy, iz w mysl art. 16 ust. 1 stawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug dragelektroniczg (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), do przetwaraani
danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie ydanosobowych w zweku ze
swiadczeniem ustug drggelektroniczig stosuje si przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowiinaczej. Zgodnie z art. 17 ustawywiadczeniu ustug dragelektronicza,
dane osobowe ustugobiorcy mody¢ przetwarzane przez ustugodawev celu i zakresie
okreslonym w niniejszej ustawie. Ponadto, zgodnie z a&.ust. 2 pkt 3 powotanej ustawy, po
zakaczeniu korzystania z ustu@wiadczonej drog elektronicza ustugodawca me@ przetwarzé
te spdrod danych okrdonych w art. 18 ustawy éwiadczeniu ustug dragelektroniczi, ktore g
niezlezdne do wyjanienia okolicznéci niedozwolonego korzystania z ustugi, o ktérymwaow art.
21 ust. 1 ustawy éwiadczeniu ustug dragelektroniczg. W tym miejscu powokanalezy art. 21
ust. 1 ustawy dwiadczeniu ustug droga elektronigzrzgodnie z ktorym w przypadku uzyskania
przez ustugodawc wiadomaci o korzystaniu przez ustugobigrz ustugi swiadczonej drog
elektroniczm niezgodnie z regulaminem lub z obgwrujacymi przepisami (niedozwolone
korzystanie), ustugodawca e przetwarza dane osobowe ustugobiorcy w zakresie nidnlym
do ustalenia odpowiedzialém ustugobiorcy, pod warunkierre utrwali dla celéw dowodowych
fakt uzyskania oraz téé tych wiadoméci.

Odnoszc przytoczone powaej przepisy do niniejszej sprawy, nafe wskaza, ze
w sytuacji naruszenia przezzytkownika postanowie regulaminu portaluYY.pl, skutkagego
zablokowaniem, a nagtnie usurgciem konta, Spétka na podstawie art. 23 ust. 120l& ustawy o

ochronie danych osobowych w zw. z ww. przepisamiawg o0 swiadczeniu ustug drag
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elektroniczm moze przetwarzéa dane osobowe takiegazyikownika. W ocenie Spoétki Skagca
naruszyta regulamin portalu, w zygku z czym istnieje przestanka dopuszgeajprzetwarzanie jej
danych osobowych. Natomiast zagadnieniem pozm$taj poza kompetencjami Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, élaerymi w art. 12 ustawy, jest badanie, czy Spotka
zasadnie uznalaz Skargca naruszyta zasady korzystania z jej ustug, czptawidtowo wykonata
zobowhzanie hczace ww. podmioty. O ile taka atpliwosc istnieje, jej rozstrzygrcie, jako
sprawy z zakresu stosunkow cywilnoprawnych powinasgpi¢ przez gd powszechny w trybie i
na zasadach okilenych w odebnych przepisach, ktorymi niatpliwie nie g przepisy dotyczce
ochrony danych osobowych. Przetwarzanie przez Spidkych osobowych takiegayikownika
rowniez oznacza realizagj prawnie usprawiedliwionego celu administratora ydén ktorym
niewatpliwie jest ochrona innychzytkownikdw oraz samego serwisu przed dziatanienrZka;,
ktéra w ocenie Spotki dopuszczata praktyk niezgodnych z zasadami ckomymi w regulaminie
oraz z dobrymi obyczajami.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2dr ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej dgqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



