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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czef@€8 r. Kodeks pogbowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpdzm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1Gktv zw. z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochral@rych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.) i z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrea 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego ze skargi Pana A,
dotyczcej ujawnienia jego danych osobowych w Biuletyni®imacji Publicznej Urgdu Miasta,

nakazuje Prezydentowi Miasta wyeliminowanie nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana A, poprzez usugtie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Puldicznej Urzedu

Miasta danych osobowych Pana A zawartych w UchwalRady Miasta nr XXXIV/848/2008 z dnia 9
grudnia 2008 r., w zakresie jego imienia i nazwiska

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana A, zwanego
dalej rownig Skagacym, na nieuprawnione, w jego ocenie, ujawnierge @anych osobowych w Biuletynie
Informacji Publicznej przez RadMiasta. W uzasadnieniu skargi Pan A wskazajakis czas temu zioyt
skarg na dziatalnéc Dyrektora Miejskiego @odka Pomocy Spotecznej
do Wojewaody. Skarg tg rozpatrywata Rada Miasta wraz
z Komisp Rewizyjrg, a podgta w tym zakresie uchwata nr XXXIV/848/2008 z dSiagrudnia 2008 r.,
opublikowana zostata w Biuletynie Informacji Pubhej, wskutek czego doszio do ujawnienia zawartych



w niej danych osobowych Skacego w zakresie jego imienia i nazwiska, adresuesakania, numeru aktu
notarialnego, informacjizijest osob niepetnosprawg ze przebywat w szpitalu oraz danych osobowych jego
opiekuna — petnomocnika. Jak wskazat dalej Skar ,jest dla mnie diym obchzeniem,ze kady ma
dostp do tak istotnych danych, nawet wstukupw wyszukiwark internetovg moje img i nazwisko
wychodzi na pierwszym miejscu poisga uchwata (...) Nie jestem ogopubliczry i chciatbym aby moje
prawa byty przestrzegane przez  eahikdw (...) Jestem inwalgd | grupy

i nie chciatbym b¥ w zaden sposéb dyskryminowany”. $ietle powy:szych okolicznéci Skagacy wnidst

0 pomoc w tej sprawie i ostatecznie precyzigwoje stanowisko w sprawie wnidst o ugai@ jego danych
osobowych z przedmiotowej publikaciji.

W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w singgjsprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odebrat wéyjenia od Przewodnigzego Rady Miasta, ktory jako podstaw
prawry upublicznienia w internecie danych osobowych Siaago zawartych
w Uchwale Rady Miasta nr XXXIV/848/2008 2z dnia 9 ugnia 2008 r. wskazat,
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sier887 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
Nr 101, poz. 926 z @d. zm), w zwazku z unormowaniami ustawy z dnia 6 wirzia 2001 r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 @zp. zm.), w tym wynikajcy z przepisow tej ustawy
obowizek publikowania uchwat organéw stangeyich jednostek samayau terytorialnego (rad, gmin, rad
powiatow, sejmikdw, wojewodztw) w Biuletynie Infoatji Publicznej. Ponadto Przewodnjcy Rady
Miasta wskazat,z ,Komisja Rewizyjna przygotowda¢ projekt uchwaty, w szczegélw tres¢ uzasadnienia
faktycznego i prawnego, zwracata szczeglwag na ochron danych osobowych Skarcego, ograniczag
si¢ jedynie do takich informacji, ktdre miaty znaczedia rozstrzygria merytorycznego i prawnego. | tak,
poza elementem koniecznym tj. imieniem i nazwiskiSkaracego nie zostaty ujawniongadne inne
elementy identyfikujce.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzgtvao nastpuije:

Obowigzkiem nadrzdnym administratora danych osobowych jest zeie szczegdlnej stararfico
w celu ochrony intereséw 0s6b, ktdérych dane datyea ktory skiada siposzanowanie podstawowych zasad
przetwarzania danych osobowych. Jedna z tych zagaarona zostata w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, zwanej dalej ustagodnie z ktorym administrator danych przetwarzaj
je powinien dolay¢ szczegolnej staranfm w celu ochrony interesow 0soOb, ktorych dane dmty
a w szczegolnwi obowhzany jest zapew&i aby dane te byly adekwatne w stosunku do celoyakieh g
przetwarzane. Powgze oznacza zatem,swym rodzajem i syitrescig dane te nie powinny wykraczpoza
potrzeby wynikajce z celu ich przetwarzania oraz sprzeciwapszetwarzaniu wszelkich danych dla celu
tego przetwarzania nieistotnych, nie gegch znaczenia, jak i danych ogkszym ni uzasadniony z tego
wzgledu stopniu szczegotowa. Zgodnie z trécig art. 7 pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie danyehmie
sic jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolmbhwytakie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, ugmsanie i usuwanie. Przy kdym z tych dziata
administrator obovgzany jest przestrzegavskazanych w ustawie o ochronie danych osobowsgsad:

Zgodnie z kolei z art. 4 ust. 1 ustawy o gpgt do informacji publicznej, organy witadzy pubhez
zobowpgzane g pod& do publicznej wiadomigi, informacje publiczne w postaci podejmowanychepr
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siebie publicznie stanowisk, przy czym zobgrainie do ogtoszenia ich fi, a zarazem prawo depti do
tych informaciji nie jest nieograniczone. Jak stanbawiem art. 5 ust. 2 ustawy o dgse do informac;ji
publicznej prawo do informacji publicznej podleggramiczeniu ze wzgtlu na prywatn& osoby fizycznej
lub tajemnie przedsgbiorcy.

Odnoszc sk do przedmiotowej sprawy, wskd@zaalery, iz Rada Miasta, w ramach przystuggych
jej kompetenciji, uprawniona byta do przetwarzardaydh osobowych Skajcego, jednake opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej w téei podgtej przez i uchwaty jego danych osobowych w zakresie
imienia i nazwiska w ocenie Generalnego Inspekt@ehrony Danych Osobowych zdecydowanie
wykroczyto poza cel tego przetwarzania. Zagsvea wymaga bowiem,zicelem Biuletynu Informacji
Publicznej jest informowanie o sprawach publiczpyshtym o zajmowanych przez wiadze publiczne
stanowiskach i podejmowanych rozstrzygrach. Bez znaczenia dla wadtbmerytorycznej tych stanowisk
jest zatem publikowanie w ich §&@ informacji o osobach, w stosunku do ktérych alysbne zajte, w
szczegolngci tych, ktére w sposéb szybki i tatwy mpgloprowadzi do ich identyfikacji. W ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyckpditnienia celu i obowzku publikacji z art. 4 ust. 1
ustawy o dospie do informacji publicznej, réwnien przedmiotowej sprawie, wystarcaaym bytaby wéc
publikacja zanonimizowanej uchwaty tj. uchwaty, térej zawarte dane osobowe poddane zostaly procesow
uniemaliwiajgcemu rozpoznanie osoby, ktérej te dane datypaprzez ich usuetie.

Powyzsze stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Da@sobowych znajduje rowrie
potwierdzenie w orzecznictwie Wojewddzkiegogd8 Administracyjnego w Warszawie, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2008 ydamego w sprawie o sygn. Il SA/Wa 1177/08,
uznat, ze ,usungcie personalibw o0s6b prywatnych, czyztéch zanonimizowanie w ogtoszonej
w Biuletynie Informacji Publicznej uchwale organmignego, nie wptywa na czytelfio dokonanego
w ten sposob przekazu. W tym przypadkédraktu administracyjnego nie traci waloru informamgo,
albowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej spraavipublicznie zaj okreslone stanowisko.”
Udostpnienie danych Skagcego, w zakresie imienia i nazwiska, w Biuletynidofmacji Publicznej
Urzedu Miasta, pozostaje zatem w sprzedgzn@ wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zagad
adekwatnéci danych w stosunku do celéw dla jakich przetwarzane. Wskazebowiem nalgy, iz
osiagniecie funkcji informacyjnej jak peinc ma Biuletyn Informacji Publicznej mibwe byto bez
publikowania w tekcie przedmiotowej uchwaty imienia i nazwiska Skaego. Ogtoszenie uchwaty
w takim brzmieniu nie wphgtoby ujemnie, ani na prawo depu do informacji publicznej, ani nie
pozbawitoby przedmiotowej uchwaty waloru informausgo.

Opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej hwaty Rady Miasta z dnia
9 grudnia 2008 r. w jej petnym brzmieniu nigpliwie wykroczyto talkke poza ograniczenia z art. 5 ust. 2
ustawy o dospie do informacji publicznej, a mianowicie naruszyrywatnd¢ Skaragcego. Przepis
powyzszy stanowi wprawdzie rownieo wylagczeniach omawianego ograniczenia, jedieakvskazé
nalezy, iz w przedmiotowej sprawigadna ze wskazanych w tym przepisie podstawgezgh nie
zachodzita. Jak stanowi bowiem art. 5 ust. 2 ustawdos¢pie do informacji publicznej ograniczenie
prawa do informacji publicznej nie dotyczy informiacosobach pehacych funkcje publiczne, mggych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przesrca rezygnuy z przystuguyjcego im prawa. Jak wskazat
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie wyed stanowisko w tej kwestii, prawo degt do
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informacji nie ma charakteru bezwgdhego, a jego granice wyznaczorgem.in. przez konieczrié
respektowania praw i woldoi innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gastowane prawo do
ochronyzycia prywatnego o ktérym mowa w art. 47 i 51 Kohstyi Rzeczpospolitej Polskiej (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 ygns akt K 17/05). Trybunat Konstytucyjny
podkrelit rowniez, ze nie istnieje formuta ,zagwarantowania obywateldostpu do informacji za
wszellg cerg” (wyrok z 19 czerwca 2002 r., K 11/02; OTK ZU niAd2002, poz. 43). W ww. wyroku
z dnia 20 marca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wsgb wyrany wskazat rownig, iz ,art. 5 ustawy
o dostpie do informacji zakrda ograniczenia prawa do informacji publicznej. &gczenie ze wzgtiu
na prywatné¢ lub tajemnie chroniory przepisami prawa nie dotyczy jednak - jak stanosti 2 art. 5
ustawy — informacji o osobach pejaych funkcje publiczne, mggych zwhzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywarunkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsgbiorca rezygnuy z przystugucego im prawa.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy ni@ikay by Skargcy, stosownie do
art. 5 ust. 2 ustawy o degpie do informacji publicznej, zrezygnowat z przygiiacego mu prawa,
o0 ktérym mowa w ww. przepisie, z uwagi na sw@rywatnd¢ totez obok obowizku wskazanego
w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danyctboggych rownie na tej podstawie Rada Miasta obgweina
byta do ochrony danych osobowych Sigaego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekdchrony Danych Osobowych rozstrzgign
jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiantist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przgsie, w terminie 14 dni od dnia jej @orenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@gaitowniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Da@szbowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



