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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@d0 r. — Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@é1zm.), art. 12 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 2 ugtaw
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 iz 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) oraz art. 4 8 1 ustawy z dnia 2&dparnika 1982 r. o pogtowaniu w sprawach
nieletnich (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 11 poz. 109 zzpo6zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A na praeranie jej i jej syna X danych osobowych przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani A,
zwanej dalej rownieSkaracg, na przetwarzanie danych osobowych jej i jej nedfoego syna X przez

Pang S — Dyrektora Szkoty Podstawowej, zwatalej take Dyrektorem Szkoty. Skajca wskazata,



ze Dyrektor Szkoty, do ktérej uegzcza jej syn skierowata przeciwko niemu dmERejonowego
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich pozew dotycy jego ziego zachowania ,bez wémejszego
poinformowania rodzicow o takim zamiarze i bez kdody na przetwarzanie danych osobowych,
ktore ¢ w posiadaniu szkoty”. Nadto Pani A wskazate, Dyrektor Szkoty bezprawnie weszta w
posiadanie danych dotygzch jej matoletniego syna z przedszkoli, do ktéryeczszczat oraz z
Prywatnego Centrum Medycznego. Wstieskargi zawarta tale zarzuty dotycxe niecelowgci
skierowania powiszego wniosku dogdu wskazujc, iz ,dziecko moje [tj. Skamcej] nie popenito
zadnego przegpstwa, a fakt nieradzenia sobie szkoty z trédimi wychowawczymi chtopca
przerzucono na saladowy”. Wobec powyszego Skamca sformutowata wobec organu ochrony
danych osobowych wniosek ,0 wszcie dochodzenia i wyggnigcie stosownych konsekwencji

wobec przejawu tamania prawa w tej szkole”.

W toku post¢powania administracyjnego przeprowadzonego w rapggjsprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit gasgce okolicznéci faktyczne:

1. Pismem z dnia 2 grudnia 2008 r. Dyrektor Szkoty GoNa st z prabs do Sdu Rejonowego
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich o wgl w sytuag} rodzinrg ucznia X. Do powgszego pisma
zahczyta oping wychowawcy klasy, do ktorej uggzczat X oraz opigipedagoga szkolnego.

2. W  przedmiotowym  pgmie  Dyrektor Szkoty #yta  danych  osobowych X
w zakresie jego imienia, nazwiska, daty i miejscadmenia, imion rodzicow, klasy, do ktorej
uczszcza oraz adresu zamieszkania. Jak dnyga Dyrektor Szkoty, podanie tych danych byto
wymagane przezd, a pozyskata je z Ugdu Miasta oraz bezprednio od rodzicéw dziecka przy
jego zapisie do szkoty. Nadto Dyrektor Szkoty wsitaz iz zakres danych X, ktéry przetwarza
szkota jest zgodny z zakresem wskazanym w rozdeeniu Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposatmwg@dzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczadiziatalndci wychowawczej i opiekiczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2002 r.28r poz. 225 ze zm.).

3. Dyrektor Szkoty zaprzeczyla jakoby pozyskiwata miacje 0 X
Z przedszkola, do ktérego yszczat i z Prywatnego Centrum Medycznego.

Po zapoznaniu siz cat@cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego @émner

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej usiawokresla zasady pospowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane



w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetamiez mae by uznane za zgodne z prawem jedynie

wowczas, gdy administrator danych wykase spetnieniem co najmniej jednej z materialnych

przestanek przetwarzania danych osobowych. Priestan- co do zasady réwnoprawne, zostaty

enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawg.nibcy tego przepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to nighiie dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2) kaetavtedy gdy jest to nieztine

dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celowlisowanych przez administratoréw danych albo

odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza pramnosci osoby, ktorej dane dotygZart. 23 ust.

1 pkt 5).

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie iracznie kze stwierdz, ze przestank
legalizupca przetwarzanie danych osobowych Skeej i jej syna stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym praetanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavofzku wynikapcego z przepisu
prawa. Aktami prawnymi okéjacymi kompetencje dyrektora szkoty w zakresie zdeania szka
oraz wskazujcymi w jakim zakresie szkota me przetwarza dane osobowe ucznidw jest ustawa
Z dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zrmgzowydane
na jej podstawie przepisy wykonawcze. Zgodnie %cie8 4 ust. 1 i 2 rozpogrlzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie sposobu pazeaia przez publiczne przedszkola, szkoty
I placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, diakei wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow
tej dokumentacji, szkota prowadzi &g¢ uczniéw, do ktorej wpisuje gimie (imiona) i nazwisko, dat
i miejsce urodzenia oraz adres zamieszkania uciam@na i nazwiska rodzicéw (prawnych
opiekundw) i adresy ich zamieszkania, azéaklat przyjecia ucznia do szkoty oraz kkgsdo ktorej
ucznia przyto. W kstdze uczniow odnotowuje ¢sidat ukonczenia szkoty albo dati przyczyre
opuszczenia szkoty przez ucznia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w jainég sprawie wskazujez Dyrektor
Szkoty formutujc wniosek do gdu rodzinnego poshyta sk jedynie danymi osobowymi X w pov]
wskazanym zakresie.

Odnosac sk za& do zarzutow Skapcej dotycacych nieprawdziwéci argumentow
podniesionych przez Dyrektora Szkoty vémie do gdu, podkréli¢ nalery, ze Generalny Inspektor,
zgodnie z przyznanymi mu kompetencjami, jest organetasciwym do kontroli zgodngi
przetwarzania danych osobowych z przepisami ustaaghronie danych osobowych oraz wydawania
decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg wrasvach wykonania przepisow ustawy.
Z powyzszego wynika zatemz iorgan ochrony danych osobowych nie jest uprawnamylokonania

oceny zasadroi skierowania przez Dyrektora Szkoty do WydziatadRinnego i Nieletnich $glu



Rejonowego wniosku o wgll w sytuag rodzinrg matoletniego syna Skaicej, a jedynie bada
legalng¢ przetwarzania danych w przedmiotowej sytuacji. Etiremowane przez Skajyca dziatanie
Dyrektora Szkoty nagpito w wyniku realizacji norm ustawy z dnia 26 zdaiernika 1982 r.
0 postpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. 2002Nr. 11 poz. 109 z pd. zm.). Zgodnie
z brzmieniem art. 4 8 1 tego aktu prawnegediya kto stwierdzi istnienie okoliczea swiadczcych

o demoralizacji nieletniego, w szczegd@ldonaruszanie zasad wspgtia spotecznego, popetnienie
czynu zabronionego, systematyczne uchylanie &l obowjzku szkolnego Iub ksztatcenia
zawodowego, tywanie alkoholu lub innyclrodkéw w celu wprowadzeniagsw stan odurzenia,
uprawianie niergdu, wioczgostwo, udzial w grupach przestzych, ma spoteczny obamek
odpowiedniego przeciwdziatania temu, a przede wvikirgszawiadomienia o tym rodzicow lub
opiekuna nieletniego, szkohgdu rodzinnego, Policji lub innego vitawego organu.

Podkréli¢ nalery, iz w przypadku Dyrektora Szkotyetlacego osob, ktora z racji petnionej
funkcji sprawuje piecz nad uczszczagcymi do zarzdzanej przez siebie placowki uczniami,
obowigzek ten ma szczegolny charakter. Na piszg wskazuj chociagby zadania tego podmiotu
okreslone w przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 198&arta Nauczyciela (t..: Dz. U. z 2006 r., Nr
97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z tym aktem prawnyyrelkdor sprawuje opiek nad dziémi
i miodziezg uczcy sie w szkole (art. 7 ust. 1 zd. 2) i odpowiedziajegt w szczegolrimi za
dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty (art. 7. @spkt 1).

Biorac pod uwag powyzsze, wskazanalery, ze przetwarzanie danych osobowych Skee|
oraz jej maloletniego syna we wskazanym we wniagskresie przez Dyrektora Szkoty, znajdowato
uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie dargsbowych. Speilnione zostata bowiem
przestanka legalizgg¢a to przetwarzanie tj. oldlena o w 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przestanka wskazuj
na przepis prawa — w tym przypadkute powotane wyej przepisy ustawy o systemiéwoaty i o
postpowaniu w sprawach nieletnich.

Konkludupc, stwierdzt zatem naley, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisd6w o ochronie danych osobowych w zakresietarzania danych osobowych Pani A oraz jej
matoletniego syna X.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmt, jak w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lusistawy o ochronie danych osobowych
I art. 129 § 2 Kodeksu pegtowania administracyjnego strona niezadowolonanzejszej decyzji
moze zwroce sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobovadtes: 00-193 Warszawa,
ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenieagfy, w terminie 14 dni od dnia dmzenia

niniejszej decyzji.



