GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 24 lipca 2009 .

DOLIS/DEC-707/09
dot. DOLiS-440-227/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 9&; poz. 1071 z pd. zm.), art. 12 pkt 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 6 w zwzku z art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 2, peprawadzeniu pagtowania
administracyjnego w sprawie skargi A na przetwaiezaje] danych osobowych przez operatora
telekomunikacyjnego,

nakazuje operatorowi wyeliminowanie nieprawidliowaci w procesie przetwarzania danych
osobowych A poprzez usurcie danych osobowych A w zakresie jej imienia, nazska, daty
urodzenia, numeru PESEL, danych adresowych, nazwyriumeru dokumentu tazsamaci ze zbioru
”M”.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyminegta skarga A na przetwarzanie jej
danych osobowych przez operatora (zavdalej Spotlg). W swojej skardze Skayca wskazatazichac
zosta& klientka Spotki i korzysté z dotychczasowego numeru telefonu komérkowegojefgodzynndgci
zmierzagce do zawarcia umowy ze Spglikprzeniesienia jej dotychczasowego numeru telefo tym

celu w dniu 23 lutego 2009 r. pracownik Spotki wzbde mnie [tj. od Skagcej] kserokopi dowodu



osobistego i faktury wystawionej przez teletorX, uzasadniac to procedw do przygotowania

dokumentow do udzielenia petnomocnictwa w celu piegenia numeru telefonu”. Jedaakw dniu 28

lutego 2009 r. Skagca poinformowata Spo¥k iz nie jest ju zainteresowana zawarciem ze Spotk

umowy. Natomiast w dniu 6 marca 2009 r. Skaa otrzymata faktuyrod Spotki zawierajcg jej dane

osobowe i obaizajaca za ustugi telekomunikacyjne dla numeru, z ktoraggly nie korzystata. Wobec

powyzszego wniosta do Generalnego Inspektora o émgaie niniejszej sprawy, gdyw jej opinii jej

dane osobowe wykorzystano bez jej wiedzy i zgody.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Spétka odniosjade zarzutéw podniesionych w skardze i

wyjasnita, co nasfpuje:

1) Spoéitka pozyskata dane osobowe Skeej od niej samej w trakcie jej wizyty w salonied8qp w

2)

3)

dniu 23 lutego 2009 r. ,Skzgca udosipnita swoje dane osobowe poprzez wegrde zgody
wykonania kserokopii dowodu osobistego i pozostaigiego w Salonie wraz z fakturod
dotychczasowego operatora”. Spoétka wgje, iz podstawy prawry przetwarzania danych
osobowych Skagcej jest jej zgoda ,wyrgna ustnie” oraz ,zapis art. 23 p. 1 podpunkt 5 gjgst

to niezlgdne do wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celévealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, &fpvarzanie nie narusza praw i wadnobosoby,
ktorej dane dotyep ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dammsobowych (Dz. U. z 2002
r.nr. 101 poz. 926 ze zm.).”

Spoétka wyjdnita, iz zostata poinformowana przez Skgny, iz nie jest ona ju zainteresowana
zawarciem ze Spadkumowy, tj. pracownik Spotki otrzymat informacpd Skatacej, z otrzymata
od swojego dotychczasowego operatora ofektora zaakceptowata i rezygnuje z podpisania
umowy”,

obecnie Spotka przetwarza dane osobowe Z3key w zakresie jej imienia, nazwiska, daty
urodzenia, numeru PESEL, danych adresowych, naawyneru dokumentu tsamdci w zbiorze
.M”. Jak wyjasnita Spotka, celem przetwarzania danych jest ,ra@ja uprawnigé abonentéw do
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianierajora, wynikaca z art. 71 ust. 1 ustawy z

dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (D171 poz.1800 z pd. zm.)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiidagych Osobowych zvist, co nasfpuije.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr

101, poz. 926 ze zm.), zwana dale] ustaekresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa o0soOb fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane w

zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosowmiead. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia

przepisbw o ochronie danych osobowych Generalnpekt®r z urzdu lub na wniosek osoby

zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie dangst dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1) osoba, ktérej dane dotygavyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usurcie dotycacych jej danych,
2) jest to niezbdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavabzku wynikapcego z przepisu
prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowyy gdoba, ktérej dane dotygzest jej stron lub gdy
jest to niezbdne do podjcia dziata przed zawarciem umowy rnadanie osoby, ktorej dane dotycz
4) jest niezbdne do wykonania oké®nych prawem zaderealizowanych dla dobra publicznego, 5) jest
to niezlzdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych gel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie arasza praw i woln@i osoby, ktorej dane dotygz

Z materialu dowodowego zebranego w toku gostvania wyjdniajgcego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie wynika,zi nie zachodzizadna z powjyszych przestanek, legalizigp proces
przetwarzania danych osobowych Sisaej przez Spokk W ocenie Generalnego Inspektora Spoétka
btednie powotuje si na zgod Skaracej na przetwarzanie jej danych osobowych wyna poprzez
udostpnienie skserowania dowodu osobistego. Zgodnie deiowa art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy ilekrar
ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktérej dane adgty rozumie s} przez to éwiadczenie woli,
ktérego trécig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tegsktada éwiadczenie; zgoda nie
moze by domniemana lub dorozumiana gvdadczenia woli o innej téei. ,Zgoda osoby, ktorej dane
dotycz, oznacza gwiadczenie woli, ktérego téeia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych
tego, kto sklada sviadczenie. Natomiast w interesie administratoraydh lezy posiadanie pisemnej
zgody na przetwarzanie danych osobowych, zgtly on w razie wtpliwosci jest obowjzany
udowodné, ze osoba, ktérej dane dotyczavyrazita zgod na ich przetwarzanie” (A. Drozé&omentarz
do ustawy o ochronie danych osobowylcbxPolonica). Nie doszto réwnielo zawarcia umowy przez
Spétke ze Skatacy, co dwiadczyta Skaraca, a Spotka potwierdzita w swoich witgeniach z dnia 22
kwietnia 2009 r.: ,pracownik Spotki otrzymat infoemg od Skatzacej, iz otrzymata od swojego
dotychczasowego operatora ofeiittorg zaakceptowata i rezygnuje z podpisania umowy”. iWefsze]
sprawie nie zachodzi rownigrzestanka ok&tona w art. 23 ust. 1 pkt 2, poniewvarak jest przepisu
prawa, z ktérego wynikatby obowdek lub uprawnienie, dla ktérego zrealizowania Bpetnienia
niezledne bylo przetwarzanie danych osobowych Zdaaj. Przetwarzanie danych osobowych
Skargce] przez Spok nie jest réwnie niezlzgdne do wykonania okénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, jak réwnita wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albaadibw danych. Zatem uzaaalezy, iz nie kedzie
miata miejscazadna z okolicznéxi okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy, legalizcg przetwarzanie
danych osobowych Skajcej przez Spokk

Natomiast w niniejszej sprawie najemie¢ na uwadze art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktorym administrator danych przetwargaj dane powinien doky¢ szczegdlnej starantm w celu
ochrony interesOw osoéb, ktérych dane doyew szczegolnai jest obowizany zapewrdi, aby dane
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te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z praweldw i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastregiem ust. 2. Natomiast przetwarzanie w innym dgekt
dopuszczalne, § spetnione s warunki okrglone w art. 26 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem
przetwarzanie danych osobowych w celu innymten, w ktdorym zostaty zebrane, jest dopuszczalne,
jezeli: 1) nie narusza praw i woléa osoby, ktérej dane dotygzoraz nasfpuje 2) w celach bada
naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statyatych, 3) z zachowaniem przepisow art. 23 i 25
ustawy.

Z materialu dowodowego zebranego w toku przepromaelgo posipowania wyjaniajagcego w
niniejszej sprawie wynikazidane Skamcej zostaty od niej pozyskane w celu p@i czynndéci przed
zawarciem umowy mdzy Spoétk a Skatacg. Jednake jeszcze przed jej podpisaniem Skaa
poinformowata Spok iz nie jest jui zainteresowana zawarciem ze Spalknowy, a pracownik Spotki
otrzymat ,informacg od Skaracej, iz otrzymata od swojego dotychczasowego operatordepfietorg
zaakceptowata i rezygnuje z podpisania umowy”. Né&st Spotka wyjgnita, iz obecnie przetwarza
dane osobowe Skacej w celu ,realizacji uprawnife abonentéw do przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie operatora, wynid@g z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 200#rawo
telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171 poz.1800 zzmpozm.)”. Zatem przetwarzanie takie nie spetnia
przestanek okigonych w art. 26 ust. 2, tj. przestanek stargmych o dopuszczaldoi przetwarzania
danych w celu innym, nidla ktérego zostaty zebrane.

Zdaniem Generalnego Inspektora Spotka powinnac¢ nma uwadze wymagania oklene
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,nwvakreslong w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy zasgad
celowaci. W sytuacji, gdy Skagca jasno éwiadczyla,  nie zamierza zawrzeumowy ze Spot co
rowniez wynika z wyjanien Spoiki, tj. pracownik Spoiki ,otrzymat informacjod Skazacej, iz
otrzymata od swojego dotychczasowego operatordeptddry zaakceptowata i rezygnuje z podpisania
przygotowanej umowy”, dalsze ich przetwarzanie gmmajduje uzasadnienia w oba@azujacych
przepisach prawa, poniewarzestat istnié cel, dla ktérego Spétka pozyskata dane osobowezsite i
powinny zosté one usunite. Wobec powsszego konieczne jest nakazanie Spoétce wyeliminaavani
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych A zepusunicie danych osobowych A
w zakresie jej imienia, nazwiska, daty urodzenianaru PESEL, danych adresowych, nazwy i numeru
dokumentu tésamdci ze zbioru ,M".

Majac powysze na wzgldzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalngpektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzgygnak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pegbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@inejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢lirenia, prawo zieenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawgegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



