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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w z@ku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpni@71© o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @é. zm.), po przeprowadzeniu pgstwania administracyjnego w sprawie
skargi X na udogpnienie przez operatora telekomunikacyjnego jegayclka osobowych Biuru

Detektywistycznemu,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga X na
udostpnienie przez operatora jego danych osobowych BiDeiektywistycznemu. Z téei
przedmiotowej skargi wynikaz iSkazacy kwestionuje istnienie swojego zazinia wobec operatora i
w zwiagzku z tym poddaje w yipliwos¢ legalndé udostpnienia przez operatora jego danych
osobowych Biuru Detektywistycznemu wngso nakazanie przywrédcenia stanu zgodnego z prawem

w tym zakresie.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengrdimspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit pepbwanie wyjaniajace, w toku ktorego ustalit ngptujace okolicznéci
faktyczne:

1. Operator Y oraz Biuro Detektywistyczne a2y umowa przelewu wymagalnych i bezspornych
wierzytelngci wynikajgcych z umow céwiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu
6 maja 2004 r. (kopia umowy w aktach sprawy).

2. Z wykonuje czynnéci windykacyjne rownig za pdrednictwem Biura Detektywistycznego —
nieposiadajcej osoboweéci prawnej jednostki organizacyjnej spotki.

3. Ww. umowa przelewu wierzytelda stanowita podstagvprzeniesienia przez Y wierzytekud
wobec Skarycego na Z i przekazania w zizku z tym jego danych osobowych.

4. Zakres udogpnionych Z danych osobowych X obejmowat m.in. nakwii imk oraz adres

zamieszkania.

Po zapoznaniu @iz calGcia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @kmye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dakoma podstawie zgromadzonego
W niniejsze] sprawie materialu dowodowego ocenyallegci przetwarzania danych osobowych
Skaracego, natomiast nie badat kwestii istnienia lulistigenia wierzytelnéci wobec Skarcego, ani
stuszndci i zakresu dochodzonych wobec niego roszaaavilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodsbstpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296
Z p&n. zm.), § sprawami cywilnymi i powinny hyrozpatrywane w pogbowaniach prowadzonych
przez gdy powszechne. Organ ochrony danych osobowychiagiiana podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ugtawochronie danych osobowych badat, czy u podstaw
udostpnienia przez Y i pozyskania przez Z (na rzeczektézynndci windykacyjne w niniejszej
sprawie wykonuje jednostka organizacyjna spotkiisr® Detektywistyczne) danych osobowych X
znajduje s} jedna z przestanek legalizaych przetwarzanie danych osobowych éliareych w art. 23
ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powysze wskaza trzeba, = przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje giosiadaniem co najmniej jednej Spiml
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnycizeptanek. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy, oprécz przypadku zgody osoby, ktorej ddoiycz, przetwarzanie danych (w tym ich
udostpnianie innym podmiotom) jest legalne, gdy jest riezkedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdéw realizowanych przez adstmtorow danych albo odbiorcéw danych,

a przetwarzanie nie narusza praw i wétnosoby, ktérej dane dotygz



Majac na uwadze powotany visgj przepis oraz okoliczdoi przedmiotowej sprawy, naig
stwierdzé, ze udosfpnienie przez Y danych osobowych Sikaego Z znajdowato prawne
uzasadnienie w art. 23 ustl pkt 5 ustawy. Przepgs jest Scisle skorelowany
z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co usteszaimie przez usprawiedliwiony cel administratora
danych Bdz odbiorcéw danych. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisupavnie usprawiedliwiony cel uwa
sie w szczegolnéri dochodzenie roszcie tytutu prowadzonej dziatal&a gospodarcze;.

Na podstawie umowy cesji z dnia 6 maja 2004 r. {doda zbycia przez Y przedmiotowej
wierzytelngci na rzecz Z. W ocenie organu zbycie wierzyt@ndirmie windykacyjnej (a w
konsekwencji udospnienie take danych osobowych dinika) magce na celu uzyskanie
niezaptaconej kwoty wynikagej z tytutuswiadczonych na rzecz klienta ustug stanowi regkzpizez
administratora (Y) prawnie usprawiedliwionego caluktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Taki wniosek znajduje analogicznie zastosowanie nrew
w odniesieniu do podstaw pozyskania danych przZezodbiore, ktorym w niniejszej sprawie jest
spotka Z. Nadmiedi nalezy, ze analizowane udaginienie danych osobowych nie 7eo by
postrzegane jako naruszag prawa i wolngci osoby, ktérej te dane dotycANVspomniany ustawowy
zapis nie mge ,by¢ wykorzystywany” jako podstawa uchylenia ed spetnienia zalegtych zobazan
wobec podmiotu prowadeego legalp dziatlalnd¢ gospodarcz Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. @epdzki Sd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. aktSWWa 1057/04) stwierdzitzi,(...) zasad
powszechnie akceptowg@nwynikajgca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz Zakz norm
moralnych, zasad wspgicia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regamie zacignictych
zobowhzah (zaptata dlugéw). Zasada ta w petni odnogidd podmiotdw prawa mgych status
konsumentéw. (...) Dhnik, ktoéry nie wywizuje s¢ ze swoich zobowkzain, musi liczy¥ sie
z konsekwencjami, wynikagymi z przepisow regulggych obrot gospodarczy. Postawazdil4a nie
moze bowiem prowadzido uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdylsngralnie uzriakazdy
wypadek przetwarzania danych osobowychzmka (kedacego konsumentem) za gady w jego
prawa i wolndci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasaugjiochrony osob niewywzujacych
sic ze swoich zobowran, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobdrdgtalngci
gospodarczej, co z pewsoly nie byto zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniuvagta ochronie
danych osobowych”.

Reasumujc, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit pamgsdo zakwestionowania
legalngci przetwarzania danych osobowych Skeego. Uzasadnione jest zatem wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyckizlesdmawiajcej uwzgednienia wniosku

Skaragcego o nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego zpraw



Na gruncie analizowanej sprawy nalgponownie stanowczo zaznaézy odrbng kwests,
pozostajca poza kompetencjami organu ochrony danych osobawgsh kwestia oceny zasadob
i wysokaci dochodzonych roszcze oraz badania prawidiowa samej umowy przelewu
wierzytelngci pomidzy Y i Z. Podkréla to Naczelny &1 Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 6
czerwca 2005 r. (sygn. akt: | OPS 2/05) wskazaido dokonywania oceny umow cywilnoprawnych
pod lgtem ich legalnéci wiasciwy wytacznie jest sd powszechny. Co wtej, w wyroku z dnia 6 lipca
2006 r. Wojewddzki & Administracyjny
w Warszawie stwierdzize ,,dopoki wanos¢ umowy nie zostanie podweana we wiaciwym trybie
i formie, umowa stanowi dokument wywaay okrelone skutki prawne podlegage take ocenie
w $wietle ustawy o ochronie danych osobowychiliJatem Skargcy ma zastrzesnia do zasadl§ol
dochodzonych od niego roszazeraz legalnéci ich przegcia przez Z powinny zostaone zbadane w
postpowaniu cywilnym zainicjowanym stosownym powddztwem

Majac powy:sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrenegalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzggmak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 § 8dksu posjpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dgrzenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozeatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



