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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czed@€&® r. Kodeks pogbowania administracyjnego
(Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpdzm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 2gpsiia 1997.10 ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926&n. zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania
administracyjnego w sprawie zainicjowanej skgogtnomocnika M. na udggmnienie jej danych osobowych
przez Powiatowy Zespoét Opieki Zdrowotnej,

odmawiam uwzglednienie wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga petnomocnika M. ,
zwanej dalej Skapca, na nieprawidtoweri w procesie przetwarzania jej danych osobowychezr
Powiatowy Zespoét Opieki Zdrowotnej. W uzasadnieskargi wskazang;e na sesji Rady Powiatu, Starosta
W. ,ujawnit szereg informacji dotygeych M. m. in. o jej wynagrodzeniu oraz warunk&ohtraktu, kiedy
petnita ona funkg prezesa Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej.eDEnw ocenie petnomocnika
Skargcej Starosta pozyskamdgt jedynie z Powiatowego Zespotu Opieki Zdroveptibowiem tylko ten
podmiot dysponowat informacjami dotyeymi M., w przedmiocie warunkOw umowy, jakgciyta p z
Powiatowym Zespotem Opieki Zdrowotnej Centrum Zdeow

Ostatecznie precyzif stanowisko w sprawie petnomocnik Skaej wniést o ,nakazanie
Powiatowemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej Centrum e przewrdcenia stanu zgodnego z prawem,
poprzez usugcie uchybid.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wgzmzstpowanie w powyszej sprawie i na
podstawie zebranego w jego trakcie materiatu dowedo ustalitze:
1. Powiatowy Zesp6ét Opieki Zdrowotnej. jest jednoosebho spétky kapitatows, ktorej
zatazycielem jest Powiat.



2. M. w okresie od 3 listopada 2003 r. do 8 czerwc@720 pelnita funkej Prezesa Zagru
Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej.

3. W dniu 30 grudnia 2008 r., na sesji Rady Powiatardsta Pan W., ujawnit szereg informacji
dotyczcych Pani M., m .in. jej wynagrodzenie oraz waruk@ntraktu, kiedy petnita funkcje
Prezesa Powiatowego Zespolu Opieki Zdrowotnej w ti@en Zdrowia, ktore
w ocenie petnomocnika Skacej pozyskéa miat z Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej

4. W wyjasnieniach ztaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgble petnomocnik
Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej wskazat,Rowiatowy Zespdt Opieki Zdrowotnej nie
przekazat Stakgie danych osobowych M. , poniew&tarosta jest w sposob legalny w posiadaniu
danych osobowych M..” Pelnomocnik w§mt, ze ,Starosta, dmacy czionkiem organu
wykonawczego jedynego akcjonariusza Spotki, jakinest j Powiat, znajduje i
w posiadaniu danych osobowych M. w zakresie, \wjakformacje te dotyegstosunku prawnego,
jaki taczyt M. ze Spotl i obejmup swym zakresem uchweab powotaniu M. do petnienia funkciji
Prezesa Zasglu oraz umow o0 zaradzanie spélix Posiadanie tych informacji stanowi realizacj
przez Starost jego prawa do informacji o sprawach spdéiki, w tynformacji dotycacych
zaradzenia spok— podstawa prawna — art. 428 KSH.”

Po zapoznaniusk caléciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, 1Gkerye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zytaco nastpuije:

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania,doszto do udosgpnienia danych
osobowych Skancej przez Powiatowy Zesp6t Opieki Zdrowotnej. Zelgrav sprawie materiat
dowodowy nie daje bowiem podstaw do definitywnegoamia, ¥ Powiatowy Zespot Opieki Zdrowotnej
udostpnit Stardcie dane dotyee Skatace). Zauway¢ nalezy,
iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nispdnuje zadnymi dowodami na
potwierdzenie okoliczniei przedstawionych w skardze. Petnomocnik S&@aj opart skargjedynie na
podejrzeniach, nie przedstawiat natomiastinych materialnych dowoddéw na ich potwierdzenie.
Ponadto z wyjgnien petnomocnika Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotwgpnika, nie tylko,ze
podmiot ten nie udogbnit Stargcie Powiatowemu informacji dotygzych Skatacej, ale roOwnie, ze
nie byt jedynymzrédiem z ktérego Starosta mogt takie informacjeys&as. Jak bowiem wskazano ,Na
mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. ymagradzaniu osob kieggych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. 2000 r. Nr 26, poz. B0fa ona zastosowanie do jednoosobowych
spétek prawa handlowego utworzonych przez SkarstR@ lub jednostki samagdu terytorialnego
jako spétka kapitatowa utworzona przez Powiat Yakke na mocy art. 2 pkt 1 — do kierownikdw
jednostek organizacyjny wymienionych w art. 1 pkt3l(w tym spotka komunalna — patrz pkt 4), a w
szczegoOlnéci dyrektorow, prezeséw (M.), tymczasowych kierokdw, zaradcOw komisaryczny i
0s6b zarzdzapcych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodniatz @ ust. 1 cytowanej ustawy,
organem wiéciwym do ustalenia wynagrodzenia migzinego Prezesa Zadu PZOZ jako spoiki
kapitatowej, utworzonej przez Powiat, , jest ZarPowiatu. Starosta jest cztonkiem Zamla Powiatu
ex lege.Skoro zatem Starosta, jako czionek Zdwz Powiatu, bierze udziat w ustaniu wynagrodzenia
Prezesa Zasdu spoiki, w ktérej jest jedynym akcjonariuszemsipda on wiedz w przedmiocie
wysokaci wynagrodzenia Prezesa takiej spotki, czaywvarunkéw jego kontraktu ze Spétk

Reasumujc, wobec braku podstaw faktycznych i prawnych dwiestizenia naruszenia
W niniejszej sprawie przez Powiatowy Zespdt OpiekZdrowotnej przepisdbw  ustawy
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o ochronie danych osobowych i tym samym braku famek do nakazania przywrocenia stanu zgodnego
z prawem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobwgzstrzygat jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawihnist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przgsie, w terminie 14 dni od dnia jej doeenia, prawo
ziozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@egito wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochiagych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



