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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@€0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z @d. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art.
22 w zwizku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5, art. 25 ust. 1, @& ust. 1 pkt 1-5a oraz art. 33 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danydobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 6 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego
w sprawie skargi X na przetwarzanie jego danyckzpBank i Kancelagi Prawrs,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga x
(zwanego dalej Skagcym) na brak odpowiedzi ze strony Banku (zwanedejdankiem) na jego
pismo z dnia 23 grudnia 2008 r. przestane ,celergskemia odpowiedzi na nurige mnie
pytanie”. Skatacy wskazat, 2 Bank w dniu 23 kwietnia 2008 r. na podstawie umanyrzelewie
wierzytelngci sprzedat jego diug Kancelarii Prawnej (zwandgdiancelary). Skagacy wniost o
przeprowadzenie czynia sprawdzajcych w opisanej przez niego sprawie i ,pomoc w esix
mozliwosci otrzymania od Banku danych, ktére przystagoii z mocy art. 32, 33 i 25 ustawy”.
Skargcy wskazat, m.in.z chce »poznatermin ewentualnego przetargu, czas i miejsce Gryki
sic odbywalt, gdzie bylo ogtoszenie na ten temat, avarunki, ktére stawiane byty osobom, lub
instytucjom wys¢pujacym o wykup dtugu. Jeli nie przeprowadzono procedury przetargowej, to
prosz o podanie przyczyn. Istotne jest, kto poinformoWahcelar¢ 0 moim dtugu wobec Banku i
czy nie uczyniono tego z naruszeniem przepiséw graBkatacy swodj wniosek uzasadnit tyny, i
istnieje wiele powodéw, aby przypuszézae umowa cesji zostata zawarta wbrew ob@wpcym
przepisom. W p@gmie =z dnia 17 lutego 2009 r. Skaty poinformowat
0 otrzymaniupisma Banku z dnia 22 stycznia 2009 r., stagogago odpowiezl ha ztaony przez
niego wniosek, wskazag jednoczénie, z zostato ono przestane po terminie, a ponadtoaweera
odpowiedzi na zadane przez niego pytania. Wazkvi z powyszym Skatacy wnidst o podjcie
stosownych dziafg ktére doprowadgdo uzyskania odpowiedzi na postawione pytania.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustatbku przeprowadzonego w przedmiotowej
sprawie pospowania wyjaniajgcego naspujacy stan faktyczny :

1. W dniu 3 listopada 1999 r. pogdizy Skazacym, jako posiadaczem konta a Bankiem zostata rawar
umowa o kredyt odnawialny. W fdejszym terminie na wniosek Banku - w zZmku
Z powysszz umowg - wszczto wobec Skatcego posipowanie egzekucyjne, zalazone
postanowieniem Komornikeg8owego przy &lzie Rejonowym z dnia 28 lutego 2008 r., umaczen
postpowanie egzekucyjne ze wedll na bezskuteczéibegzekuciji.

2. W dniu 18 kwietnia 2008 r. Kancelaria zyga Bankowi ofer¢ nabycia wierzyteln<i.

W wyniku podgtych negocjacji w dniu 23 kwietnia 2008 r. zostagavarta umowa o przelew
wierzytelngci i nasgpita zaptata za diug Skaicego. W zwizku z zawarciem umowy Bank
przekazat Kancelarii: umaowo kredyt odnawialny z dnia 3 listopada 1999 reksnnr 1 do
umowy kredytowej oraz wyrok g8u Okegowego z dnia 18 lutego 2004 r., gd=apcy od
Skargcego na rzecz Banku kwot gidbwmg naleznosci wraz  z odsetkami.

Z wyjasnien ztozonych przez Bank wynikaie przekazano na rzecz Kancelarii dane osobowe
Skargcego w zakresie m.in. imienia i nazwiska, numer&PE numeru dowodu osobistego,
adresu zamieszkania, jako niedbe dla realizacji umowy i przeprowadzenia skutegzn
windykacji zadtdenia przez nowego wierzyciela.

3. Pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. Skay, powotugc sk na art. 25, 32 i 33 ustawy o0 ochronie
danych osobowych, wysgtit do Banku o przekazanie »ioe materiatbw dotycgrych zawarcia
umowy cesji wierzytelnai na rzecz spotki cywilnej, nie prowagdej dziatalnéci windykacyjnej,
oraz wskazaniarodia informacji o moim zadieniu wobec banku, ktére byto podstawo
rozpoczcia negocjacji z kancelari

4. Pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. Bank poinformds¥atzacego, & zagdanie wynikajce z art. 25
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych jak rénwmniosek o ,wskazanigrodta informacji” o
jego zadtaeniu wobec Banku, powinny zoétakierowane do Kancelarii. Bank poinformowat
rowniez Skaracego, ¥ na podstawie powotanych przez niego przepisowwstaochronie danych
osobowych nie zachogizprzestanki do udogpnieniazadanych przez niego materiatdw etych
tajemnig bankows, zawieragcych informacje o przebiegu negocjacji, ktégepsufne i mog by
przedmiotem udogpnienia jedynie midzy Bankiem a Kancelai

5. Z wyjasnien ztozonych w sprawie przez Kancekarwynika, ¢ dane osobowe Skajcego
przetwarzane gs ,w celu realizacji praw przystugagych Mandantom kancelarii w toku
postpowair sgdowych”.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Na wstpie wskazé nalery, iz w zakresie kompetencji Generalnego Inspektora @wghr
Danych Osobowych nie g ocena, czy umowa cesji wierzytekoo zostata zawarta zgodnie
z obowgzujacym prawem. Powasze zagadnienie dotyczy sepsci umowy i jako takie podlega
ocenie przed gglem powszechnym. Zasadne w tym miejscu jest powstarasadnienia wyroku
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listapa&D05 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA/Wa 139/05 w ktérym stwierdzono, dcena dopuszczaldol, skutecznéci, czy



tez waznosci umowy przelewu naly do fddw powszechnych, ewentualnie w niektérych jej
aspektach, me by rowniez przedmiotem zainteresowd&rezesa Ukgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw. Jest to aspekt cywilnoprawny tejasgy, ktory nie mee by przedmiotem
zainteresow organu administracji publicznej. Oznacza#e,przedmiotem kontroli Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z B2t.pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, powinna léyjedynie zgodn& przetwarzania danych z przepisami o ochronie danyc
osobowych. (...) GIODO nie jest natomiast uprawgiato badania dopuszczakod umowy
przelewu wierzytelnéci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przelgz) dane osobowe
(...) gdy w tym przypadku organ administracji publicznejkima niewatpliwie jest GIODO,
wykracza poza swoje ustawowo okoze kompetencje”.

Zauway¢ jednake naley, iz wskazywany przez Skagcego fakt, # Kancelaria jest spoék
cywilng i nie posiada w zakresie swojej dziatdlciowindykacji nalenosci, nie daje podstaw, aby
Sadzi¢, iz nie jest maliwe przekazanie dotygeej Skazacego wierzytelnéci w drodze umowy
zawartej w oparciu o przepisy art. 509 ustawy adt8 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej Kc, a co za tyzie wskazanie na przepis art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie darpsbbowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z @. zm.), zwanej dalej ustaw stanowicy, iz przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne, gdy jest to niedbe do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréow danych alboi@@ibw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz jako przestankdopuszczajcg udostpnienie danych
osobowych Skarcego przez Bank na rzecz Kancelarii. Art. 509 Kametwi, i wierzyciel mae
bez zgody dhanika przenié¢ wierzyteln@d¢ na osob trzecy (przelew), chybaze sprzeciwiatoby
sic to ustawie, zastrzeniu umownemu albo wdaiwosci zobowhpzania (8 1). Wraz
z wierzytelndcig przechodz na nabywe¢ wszelkie zwazane z n§ prawa, w szczegolgoi
roszczenie o zalegte odsetki (8 2). Przepis pm&y nie ogranicza nibwosci przeniesienia
wierzytelngci wytagcznie do podmiotow zajmagych se profesjonalnie prowadzeniem dziatadob
w zakresie windykacji czy #edo podmiotow posiadggych okrélong forme prawn.

Jednake, majc na uwadze,ziw wyniku zawarcia umowy sprzegawierzytelngci przez
Bank doszio do udogtnienia informacji na temat Skarcego, stanovgcych tajemni¢ bankowva
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierprd@7Lr. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z fd zm.), przy ocenie zgodém z prawem udogpnienia danych
osobowych Skagcego naley réwniez wzigé pod uwag przepisy powyszej ustawy. Zgodnie
z art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego oheek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy
przypadkow, w ktorych udzielenie informacji ¢tyjch tajemnig bankowg jest niezbdne do
zawarcia i wykonywania umoéw sprzeglawierzytelnagci zaklasyfikowanych zgodnie z athmnymi
przepisami do kategorii straconych. Poprzez pryepd@rcbne naley rozumi€ obowhgzujace
w czasie zawarcia umowy przelewu wierzytélioprzepisy rozporgzenia Ministra Finanséw
z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad tworzeszarw na ryzyko zwrane z dziatalnieia
bankéw (Dz. U. Nr 218, poz. 2147 ze zm.). Zgodniezggcia Il ust. 1 pkt 2 lit b zajcznika nr 1
.Zasady Klasyfikacji ekspozycji kredytowych” do wwozporzdzenia w przypadku ekspozycji
kredytowych wynikajcych z payczek i kredytow detalicznych ekspozycje kredytqateacone” -



obejmup ekspozycje, w przypadku ktérych dmienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza 6
mieskcy, ekspozycje kredytowe wobec ghikow, przeciwko ktérym bank zhyt wniosek

0 wszczcie pos¢powania egzekucyjnego, ekspozycje kredytowe kwesti@ane przez dimikow
na drodze pospowania gdowego, ekspozycje kredytowe wobec ailkow, ktorych miejsce
pobytu jest nieznane i ktérych magk nie zostat ujawniony. W okoliczémach niniejszej sprawy
nalezy mie¢ na uwadzeze zaréwno z wyj@ien Banku zt@onych w tocacym sk postpowaniu,
jak i z tresci skierowanego do Skajtego pisma z dnia 22 stycznia 2009 r., wynikdBank ziayt
wniosek 0 wszaoxie pos¢powania egzekucyjnego. Tym samym wierzytédndktorej dotyczy
niniejsze posfpowanie nalgy zaliczy¥ sic do kategorii straconych. Wobec pawsyego uzna
nalezy, ze w niniejszej sprawie istniata przestanka, o Ktémewa w art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego, wylczapca obowjzek zachowania tajemnicy bankowej i przekazanieydan
osobowych Skagcego przez Bank na rzecz Kancelarii znajduje uzasack w art. 23 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, ktory stanowi,za prawnie usprawiedliwiony cel,
o0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwa st w szczegollnéci dochodzenie roszcaez tytutu
prowadzonej dziatalrsci gospodarczej.

Majac na uwadze kwestiwypetnienia przez Bank oboyzku informacyjnego, Generalny
Inspektor stoi na stanowisku, informacji dotycacych zawarcia umowy przelewu wierzytedon
ktérych pozyskaniaada Skazacy, nie mana uzyska od Banku opieraf sk na przepisach ustawy
naktadagcych na administratorow danych obgwnek udzielenia informacji na temat przetwarzania
danych osobowych tj. na art. 24 ust. 1, art. 25ushrt. 33 ust. 1 ustawy.

Szczegblnie niezasadne jest powotywaniepizez Skaracego w kierowanym do Banku
wniosku na art. 25 ust. 1 ustawy. Nalegauway¢, ze stanowi on,2 w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej one dotycadministrator danych jest obaaany poinformowéa
te osolg, bezpdrednio po utrwaleniu zebranych danych o wymienibnyg tym przepisie
okolicznaciach. Majc na uwadzeze Bank zebrat dane od samego $keego w celu wykonania
zawartych z nim umow, stwierdznalery, iz przepis powyszy nie mae mig zastosowania do
Banku.

Z kolei przepis art. 24 ust. 1 ustawy, ktory mat@asswanie w stosunkach ¢dzy Bankiem
a Skaracym stanowi, 2 w przypadku zbierania danych osobowych od osotiyrekone dotycz,
administrator danych jest obazany poinformowé te osole o adresie swojej siedziby i petnej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danydt @soba fizyczna - 0 miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku (pkt 1), cabierania danych, a w szczegdlaioo znanych
mu w czasie udzielania informacji lub przewidywamyadbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych (pkt 2), prawie dagiu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania (pkt 3),
dobrowolndci albo obowazku podania danych, azeli taki obowizek istnieje, o jego podstawie
prawnej (pkt 4). Zakres informacji, do udzielekiérych jest obowgzany administrator danych na
podstawie powsszego przepisu nie daje ativosci uzyskania informacji, o ktére wnosit
Skaracy, a ponadto realizacja oba&ku o ktorym mowa powaej nie nasfpuje na wniosek
osoby, ktérej dotyeg, lecz powinna miemiejsce jednorazowo, przed zebraniem danych.

Natomiast w kwestii powotaniagsiSkaracego na art. 33 ust. 1 w zwku z art. 32 ust. 1
pkt 1-5a ustawy, naly zauwayc¢, ze zakres informacji, do przekazania ktorych jediligowany



administrator danych na wniosek osoby, ktérej dame przetwarzane zostat okteny

w powyzszych przepisach w sposéb wimg. | tak, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na weio
osoby, ktérej dane dotygz administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni,
poinformowa& o przystugujcych jej prawach oraz udziéli odngnie jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt4;a w szczegolsoi poda w formie zrozumiatej
jakie dane osobowe zawiera zbior (pkt 1), w jakoss zebrano dane (pkt 2), w jakim celu
i zakresie danegrzetwarzane (pkt 3), w jakim zakresie oraz koranedzostaty udogbnione (pkt

4). Natomiast art. 32 ust. 1 ustawy stanowi,kezdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotyczawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do
uzyskania wyczerpagej informaciji, czy taki zbidr istnieje, oraz dotalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, azygadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienisewiska (pkt 1), uzyskania informaciji o celu,
zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartytikim zbiorze (pkt 2), uzyskania informaciji,
od kiedy przetwarza siw zbiorze dane jej dotygee, oraz podania w powszechnie zrozumiatej
formie treci tych danych (pkt 3), uzyskania informacjizoddle, z ktérego pochodzdane jej
dotyczce, chybaze administrator danych jest zobawany do zachowania w tym zakresie
tajemnicy pastwowej, shibowej lub zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji sposobie
udostpniania danych, a w szczegddod informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiosgod
ktorym dane te $ udostpniane (pkt 5), uzyskania informacji o przestankapbdgcia
rozstrzygngcia, o ktdrym mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prylgclse do stanowiska Banku
zawartego w tri udzielonej Skamcemu odpowiedzi, z ktérego wynikaz w oparciu o
powotywane przez Skagcego przepisy ustawy o ochronie danych osobowyahk jest maliwosci
zrealizowania jego wniosku o przekazanie §tremateriatow dotycgcych zawarcia umowy”. W
szczegolnéci nalery zwrdck uwag, iz powyzsze przepisy unmiwiaja dostp do tréci danych
dotyczcych osoby fizycznej (art. 32 ust. 1 pkt 3), nié¢ zeesci materiatdw dotycgecych zawarcia
umowy”. Tres¢ danych oznacza podanie danych osobowych w sposolardény Doktryna
wskazuje, = przekazé nalery rowniez informacje odnosge s¢ do kontekstu przetwarzania
danych, a powstage w wyniku dziatalnéci administratora danych, przyktadowozgé imig i
nazwisko kredytobiorcyasprzetwarzane wraz z danymi oséb zaliczonych dpygkuedytobiorcow
podwyzszonego ryzyka, to wnioskodawca powinie bytym poinformowany (por. Andrzej Drozd
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Waimm i przepisy. Wydanie Ill. Warszawa
2007, s. 226). Zdaniem Generalnego Inspektora @ghbanych Osobowychadanie przekazania
Jresci materiatdbw dotycgecych zawarcia umowy” nie tylko wykracza poza pasay zakres, ale
rowniez wskazuje, 2 zamiarem Skagcego byto uzyskanie dagtu do dokumentéw dotygzych
przebiegu negocjacji oraz zawarcia umowy pginy Bankiem a Kancelari Wobec tego wskaza
nalezy, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych ragzpap Generalnemu Inspektorowi
kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygni ktérych przedmiotem jest nakaz
udostpnienia dokumentow. Rowniezaden z przepiséw ustawy nie upawe osoby, ktorej dane
dotycz, dozadania od administratora danych uapsiienia dokumentéw zawiergjych jego dane.
Osoba mee bowiem skutecznie dochodzvd administratora wytznie udosfpnienia informacji



na temat jej danych, co nie jestdame zzadaniem udosgpnienia dokumentéw zawiergjych te
dane. Powysze stanowisko potwierdzapowotywane powsej regulacje zawarte w przepisach
ustawy a dotycge uprawnié osoby w zwazku z przetwarzaniem jej danych. Zgodnie z artu§
1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowychzdeq osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotyczawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do
uzyskania informacji, od kiedy przetwarzac siv zbiorze dane jej dotygze, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie $oé tych danych. W przypadku wygienia do administratora
danych zzagdaniem udospnienia danych, dulz tez z zgdaniem podania przez administratora
w powszechnie zrozumiatej formie 4o¢ danych osobowych, nie oznacza to obkaku
udostpnienia przez administratora dokumentéw zawiesajh zadane dane osobowe.
Administrator danych jest bowiem zob@wany wyhcznie do udosgpnienia danych osobowych,
a nie do udogpniania dokumentow zawieggjych te dane. Powigzy poghd zostat potwierdzony
w wyroku Wojewddzkiego &lu Administracyjnego z 10 pdziernika 2005 r. sygn. akt Il SA/Wa
825/05 w ktérym stwierdzonae ,w ustawie o ochronie danych osobowych brak pesepisow
obligujgcych administratora do udepnienia dokumentow zawieggych dane osobowe”.

Odnanie zagdania przez Skagcego wskazaniarddia informacji o jego zadheniu wobec
Banku, ktére bylo podstaw do rozpoczcia negocjacji z Kancelari zauway¢ naley, ze
w tym zakresie Skagcy uzyskat odpowiedod Banku. Bank w pmie z dnia 22 stycznia 2009 r.
zarekomendowat Skagcemu zwrdcenie siw tej kwestii bezpgrednio do Kancelarii. Z powgzego
wynika, ze Bank nie posiadat informacji o przekazanie kt@epsit Skaracy, ale wskazat podmiot,
ktory ja powinien posiada Nalezy wzigé pod uwag, ze ze ztaonych przez Bank wyjaien wynika, iz
z ofery zakupu dotyczeej Skazacego wierzytelngci wystpita Kancelaria. Wobec tego Bank nie mogt
przekaza informacji, ktore byly w posiadaniu innego admirasora danych i nie ni@a mu zarzuci
nie udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, coqsidSkatacy.

Podsumowujc, w ustalonym w trakcie pggtowania stanie faktycznym istniaty przestanki
dopuszczace maliwos¢ udostpnienia danych osobowych Skatego przez Bank na rzecz
Kancelarii,zagdanie przekazania Skacemu »tréci materiatdw dotycgcych zawarcia umowy ces;ji
wierzytelngci na rzecz spotki cywilnej, nie prowagtej dziatalnéci windykacyjnej” nie mae by
wypetnione na gruncie przepiséw ustawy o ochroraeydh osobowych, natomiast odpowied
Banku udzielona na zapytanie Skgrego dotyczce wskazania informacji o jego zagiuniu wobec
Banku, ktore byto podstaydo rozpoczcia negocjacji z Kancelarjest odpowiedzi petr.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwjzku z art. 127 Kodeksu p@gbwania administracyjnego, stronie niezadowolone;j
z niniejsze] decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zigenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytbsku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



