WIDEOMONITORING
PERSONELU

(Czy W URZEDZIE MOZNA INSTALOWAC KAMERY

Niezaleznie od tego, czy jestesmy w pracy, czy w domu, nie powinniémy by¢ pozbawiani
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do prywatnosci.

Michat Serzycki

Postep technologiczny powoduje, ze coraz cz¢iciej
kamery sq wykorzystywane do rejestracji r6znego ro-
dzaju zdarzeni i obrazéw. Jesli stuzy to poprawie bez-
pieczenistwa, zazwyczaj przeciwnicy tych rozwigzan
s4 w mniejszosci.

Uwazam jednak, ze instalowanie wideomonito-
ringu w miejscu pracy powinno mie¢ odpowied-
nie uzasadnienie. Kamery moga bowiem stanowi¢
$rodek poprawiajacy bezpieczeristwo okreslonych
miejsc, np. pomieszczen, w ktérych przechowywane
s pieniadze lub cenne przedmioty. Jednak ich insta-
lowanie w celu kontroli jakosci pracy to juz zupelnie
inna kwestia, wymagajaca analizy m.in. w kontek-
$cie ochrony prywatnosci czy débr osobistych. Na-
lezy przy tym okresli¢ whasciwy stopient réwnowagj,
jakq nalezy osiagna¢ pomiedzy wymogami w zakresie

bezpieczeristwa a prawem do prywatnosci i godnosci.

Dlatego karygodne byloby instalowanie kamer np.
w toaletach czy przebieralniach.

Waine jest, by pracodawca podczas rejestrowania
obrazu nie naruszal praw i wolnosci pracownikéw.
Zawsze tez. przed zainstalowaniem monitoringu wi-
zyjnego nalezaloby odpowiedzie¢ na pyrtanie, czy nie
istniejg inne, mniej restrykcyjne srodki umozliwiaja-
ce osiagniccie tego samego celu.

W opinii nr 4/2009 zwracala na to uwage Grupa
Robocza Art. 29, wskazujac, ze przy stosowaniu wi-
deonadzoru nalezy respektowaé zasadg proporcjonal-
nosci stanowiaca, ze przetwarzane dane muszg by¢
adekwatne do celu i istotne dla celéw przetwarzania,
Oznacza to, ze urzadzenia wideonadzoru mogg by¢
stosowane wylacznie jako $rodki pomocnicze, gdy
istnieje cel rzeczywiscie uzasadniajacy ich uzycie.

Systemy te moga by¢ stosowane, gdy inne srodki
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prewencyjne, ochrony i/lub bezpieczenstwa, o cha-
rakeerze fizycznym i/lub logicznym, niewymagajace
pozyskiwania obrazu, okaza si¢ ewidentnie niewy-
starczajace lub niemozliwe do zastosowania w zwigz-
ku z powyzszymi prawnie uzasadnionymi celami. Ta
sama zasada dotyczy réwniez wyboru odpowiednicj
technologii, kryteriéw wykorzystywania urzadzen
w konkyetnych sytuacjach oraz ustalers dotyczacych
przetwarzania danych, odnoszacych si¢ takie do za-
sad dostepu i okresu przechowywania.

W tym kontekscie warto tez wskaza¢ na Rekomen-
dacje Nr R(89)2 Komitetu Ministréw Rady Europy
z 18 stycznia 1989 r. o ochronie danych osobowych
wykorzystywanych dla potrzeb zatrudnienia naka-
zUjacg — poza poszanowaniem zycia prywatnego
i godnosci ludzkiej pracownikéw - informowanie ich
lub konsultowanie si¢ z nimi przed wprowadzeniem
zautomatyzowanych systeméw gromadzenia i wyko-
rzystywania danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci nawiazywania kontaktéw towarzyskich
i indywidualnych w miejscu pracy. Uregulowanie to
jest istotne zwlaszcza dlatego, ze polskie przepisy pra-
wa pracy nie przewiduja stosowania wideonadzoru
W miejscu pracy.

A poniewaz nadzér wideo ogranicza nasza pry-
warno$¢, tam, gdzie jest on wprowadzony, powi-
nien by¢ dopetniony obowigzek poinformowania
o jego istnieniu.

Natomiast administratorzy systeméw dozoru wi-
zyjnego powinni dba¢ o takie postgpowanie z zare-
jestrowanymi obrazami, by bylo ono zgodne z pra-
wem, w tym z ustawg o ochronie danych osobowych.
Waine jest przede wszystkim zadbanie o bezpieczne

gromadzenie i przechowywanie zapiséw z kamer,
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tak aby nie dostaly si¢ one w rece oséb nieupraw-
nionych albo aby nie doszlo do ich wykorzystania
w spos6b niezgodny z celem, dla ktérego zostaly za-
instalowane. W niektérych przypadkach zarejestro-
wane obrazy mozemy bowiem uznaé za dane osobo-
we. O ile bez dodatkowych informacji trudno byloby
zidentyfikowa¢ tysiace osob przewijajacych sie po
ulicach pod okiem kamery, to juz w przypadku ob-
razdéw przedstawiajacych pracownikéw bez watpienia
mamy do czynienia z danymi osobowymi. Bowiem
dla administratora tych danych, czyli pracodawcy,
wizerunek jego podwladnych bedzie naleial do karte-
gorii danych osobowych. Zawsze podkreslam tez, ze
wykorzystywanie systeméw rejestrowania obrazu jest
przetwarzaniem danych osobowych, jesli poza celem
nadzorczym obraz jest rejestrowany i przechowywa-
ny na no$niku urzadzenia, a nagrania te lub wybrane
informacje stuza do identyfikacji oséb w kontekscie
okreslonego zachowania.

Uwazam jednak, ze potrzebna jest ustawa o wi-
deofilmowaniu, ktéra kompleksowo i szczegotowo
ureguluje funkcjonowanie monitoringu wizyjnego.
Dobrze by bylo, aby ustawodawca - wzorem innych
panstw Unii Europejskiej, takich jak np. Szwecja,
Niemcy czy Hiszpania — jak najszybciej stworzyt od-
r¢bng ustawe w tej materii. Wowczas fatwiej bedzie
mozna uczyni¢ zado$¢ obowiazkom wynikajacym
z potrzeby poszanowania prawa do ochrony prywa-
tnosciidanychosobowychoséb przebywajacych wmiej-

scach znajdujacych si¢ pod nadzorem kamer.
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