GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

DOLiS/DEC-560/09
dot.: DOLiS-440-73/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Z p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22, art. 23 ust. 1, 26.ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,Jibz. 926 z pt. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi Panaldtyczcej przetwarzania jego danych
osobowych przez Komendanta WojewoOdzkiego Policjizep Prezydenta Miasta, oraz przez
Prokuratora Okmgowego, w zwizku z pod¢ciem przez ww. podmioty cyt.. ,(...) dziada
analitycznych (...) magych znamiona inwigilacji legalnej organizacji spatnej Komitet Obrony
Policjantow, ktorej jestem wspotzaielem (....)",

1) nakazuje Komendantowi Wojewodzkiemu Policji, usungcie z prowadzonego zbioru
pozyskanych od Prokuratora Okregowego, danych osobowych Pana A, w zakresie
obejmujacym informacje na jego temat utrwalone
w skierowanym do Komendanta Wojewddzkiego Policji gmie Prokuratora Okr egowego
oraz w odpisie postanowienia Prokuratora Prokuratuyy Rejonowej o odmowie wszgZia
sledztwa;

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyrgta skarga Pana A,
zwanego dalej rownieSkaracym, na cyt.: ,(...) bezprawne przetwarzanie malanych osobowych
wynikajacych z podjcia dziatsh analitycznych przez orgari@igania majce znamiona inwigilacji
legalnej organizacji spotecznej Komitet Obrony Bialtow, ktérej jestem wspotzadgcielem (....)".
Do przedmiotowej skargi Pan A zakyt w szczegolnéei kopie pisma Komendanta Wojewodzkiego
Policji, zwanego dalej rownieKomendantem, skierowanego do Prezydenta Miastanego dalej
rowniez Prezydentem, wskazigego na podgie przez ww. organy, we wspOtpracy
z Prokuratorem Okgowym, zwanym dalej réwnieProkuratorem cyt.: ,(...) czyndo analitycznych
zwigzanych z dziatalnizia KOP oraz poszczegdlnych policjantow (...)". Zdami§karacego tré¢



wskazanego pisma swiadczy

0 wspoOtpracy Komendanta, Prezydenta i Prokurateraramach ktérej doszio do nielegalnego
przetwarzania przez te organy jego danych osobowy¥bbec powyszego Skamcy zazadal,
aby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.),(wyjanit kweste bezprawnego
przetwarzania i gromadzenia moich danych osobowychivydat w przedmiotowej sprawie
cyt.: ,(...) stosowne postanowienie lub degya@iministracyja (...)".

Skaracy wskazat ponadto,ze cyt.. ,(..) Prezes Prokuratury Qgowej (...
na wniosek piastuna organu komendanta wojewddzKpedjoji Pana S udogbnit odpisy wszystkich
prowadzonych zawiadomieo podejrzeniu i popetnieniu przesstw skladanych przeze mnie do
Prokuratury Okggowej (...)". Zdaniem Skascego, skierowany przez Komendanta pod adresem
Prokuratury Okggowej wniosek o wydanie ww. dokumentow nie zashadima uwzgtdnienie i cyt.:
w(eer) miat stuzy¢ do wycagniecia
z Prokuratury cakei zawiadomienia i zapoznaniag s dokumentami, ktérych S {Komendant} i jego
podwiadni dosfpu mie nie mogli (...)".

Na skutek poditych w niniejsze] sprawie czynfm wyjasniajacych Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit, co rasie:
1) Prezydent przetwarza dane osobowe Sk&go jako zalgyciela stowarzyszenia zwykiego

Komitet Obrony Policjantow, (KOP). Pismem
, podpisanym m. in. przez Skacego, powotujc sk na art. 40 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o] stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 Nr 79,

poz. 855 z pin. zm.), zatayciele KOP powiadomili Prezydenta o jego utworzem tresci
przedmiotowej korespondencji Skacy podat swoje dane w zakresie obejmoym: imic
I nazwisko, adres zamieszkania, nr ewidencyjny RESere i numer dowodu osobistego.
Przetwarzanie przez Prezydenta ww. danych osoboB¥elitacego waze Sk ze sprawowad
przez niego wobec KOP funkcjnadzorcz. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 5 Prawa
o0 stowarzyszeniach, nadzor nad dziatébnp stowarzysze nalezy do starosty wisciwego
ze wzgkdu na siedzib stowarzyszenia — w zakresie nadzoru nad stowagmieni innymi
niz wymienione w pkt 1 (. nad stowarzyszeniami jestelt samormlu terytorialnego).
Jak jednak wynika z art. 91 ustawy z dnia 5 czerd®88 r. o samoszizie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 zzp6zm.), oraz agci XVI Zatacznika do rozporgzenia
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawigorzenia powiatow (Dz. U. Nr 103,
poz. 652 z pgn. zm.) —jest miastem na prawach powiatu. W tepmést sytuacji, zgodnie z
brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy o samdede powiatowym, funkcje organéw powiatu
sprawuje w nim - obok rady miasta - prezydent maiast

2) Zakres danych osobowych Skarego przetwarzanych przez Prezydenta obejmujecamie
informacje zawarte w zawiadomieniu o zadaiu KOP. Prezydent nie pozyskat innych danych
Skaracego z jakiegokolwiek innegadrodia, w tym od Komendanta ani od Prokuratora.
Jak ustalono, adresowane do Prezydenta pismo Kanendtanowito element korespondencji
pomigdzy wskazanymi organami zainicjowanej przez Preatalektory w pimie, powotusc Sk
na uprawnienia nadzorcze wobec KOP, zwroeilda Komendanta o przekazanie informacji na
temat znanych mu dziatatego stowarzyszenia, ktére ,wkraczayv obszary zwizane z
bezpieczéstwem i ochroa poradku publicznego”.Zadne ze stanowtych odpowied na



3)

4)

5)

POWYzSZa korespondengj pism Komendanta
(kopie pism w aktach sprawy) nie zawierato w sweci danych osobowych Skaxcego.
Komendant przetwarza dane osobowe &argo jako jego byly pracodawca — w zmku

Z pelniory w przesziéci przez Skaracego shiba w Komendzie Wojewddzkiej Policji.
Komendant nie udogbniat Prezydentowi ani nie pozyskat od Prezydersaydh osobowych
Skaracego.

Pismem z dnia 12 pdziernika 2006 r. (kopia pisma w aktach sprawy) kodant, powotujc

sig¢ na cyt.: ,(...) potrzeb uregulowania spraw kadrowych oraz prowadzonychi¢posva
dyscyplinarnych i czynnimi wyjasniajacych w KWP (...)” zwrocit s do Prokuratora o cyt.:
»(...) przekazanie odpiséw postanowikonczacych bieg pospowar przygotowawczych lub
czynnaci sprawdzajcych przeprowadzonych w zyrku

z zawiadomieniami (...) post. A, stanaaymi informacje

0 przestpstwach rzekomo popetnionych przez podlegtych nlicamtow (...)". Komendant
poinformowat, ze posiada wiedz o postpowaniu prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej
oraz w Prokuraturze Rejonowej, a zarazem wskazat,€y.) uprzejmie proszo ustalenie, czy
w innych podleglych Panu jednostkach organizacy)nyerokuratury byty prowadzone
czynndci  inicjowane  zawiadomieniami  ww.  funkcjonariuszy.O ile  tak,

a sprawy te zostaly formalnie i merytorycznie zakamne, to rOwniz prosz o przestanie
do mnie odpiséw stosownych postanawiBede wdzieczny Panu Prokuratorowi za przekazanie
odpiséw innych dokumentéw wydanych w formie postaieq, itp. przez organy Il instancji,
w tym tez sadu, o ile takowe zostaly wydane w sprawach inspamoyeh przez (...)
post.A(...)".

W odpowiedzi na opisane w pkt 5 wysienie z dnia 12 palziernika 2006 r., w korespondencji
z dnia 9 listopada 2006 r. Prokurator poinformowé&mendanta,ze w zwhzku z
zawiadomieniem Pana A z dnia 3 stycznia 2006 ndepzeniu popetnienia przez Komendanta,
a take przez okrdonych funkcjonariuszy Komendy Wojewoddzkiej  Policji
przestpstw, Prokuratura Rejonowa peldj czynndci zakaiczone postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2006 r. o odmowie wszgda sledztwa. Wraz z przedmiotowym pismem Prokurator
przestat Komendantowi odpis ww. postanowienia (Ropisma Prokuratora oraz postanowienia

- w aktach sprawy).
W pismie z dnia 1 kwietnia 2008 r. Prokurator uzasaddastpnienie Komendantowi danych
osobowych utrwalonych w WW. dokumentach powgduj

sig na art. 135e ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1896 Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 z pin. zm.). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, wagji, jezeli czyn kedacy
przedmiotem posgpowania dyscyplinarnego jest lub byt przedmiotememo posfpowania,
w tym postpowania przygotowawczego, przedmy dyscyplinarny mige zwroct
si¢ do wiaciwego organu o udaginienie akt tego pogtowania w catéci lub w czsci.
Za zgod tego organu, potrzebne odpisy lub wgeiz udosgpnionych akt widcza s¢ do akt
postpowania dyscyplinarnego. W dalszej korespondencjiGeneralnym Inspektorem —
tj. w pismach: z dnia 17 wrgeia 2008 r. oraz z dnia 29 jaiziernika 2008 r. (oznaczonych jw.),
stanowicych odpowied na wysipienie Generalnego Inspektora z dnia 14 sierpnia820
(znak: DOLIS-440-73/08/21182) — Prokurator przyzuaatww. przepis art. 135e ust. 9 ustawy
o Policji nie znajdowat zastosowania w przedmiotowprawie skoro cyt.: ,(...) w dacie
kierowania wystpienia {opisanego w pkt 4 wniosku Komendanta dokBRratora} nie toczyty



6)

sig¢ postpowania dyscyplinarne, na potrzeby ktérych w wyridagm trybie istniata
koniecznd¢ uzyskania materialtdbw z pepbwania karnego o tsamym przedmiocie (...)".
Jednoczénie Prokurator wyjgnit, ze kwestionowane udaginienie danych osobowych
Skaracego na rzecz Komendanta uzasadnione bylo przepsdml56 8 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks pgsbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 55 zpbzm.), zwanej
dalej rownie Kpa, oraz art. 134i ust. 4 ustawy o Policji, tyamgym zd — wbrew stanowisku
wyrazonemu w ww. wysipieniu Generalnego Inspektora z dnia 14 sierpni@820 (znak:
DOLiS-440-73/08/21182) — znajdowato oparciez@akv art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (IDzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 40
zm.), zwanej dalej rownieustava. W mysl art. 156 8 5 Kpk, jeeli ustawa nie stanowi inaczej,
w toku posgpowania przygotowawczego Sstronom, afwoem, petnomocnikom

I przedstawicielom ustawowym udephia s¢ akta, umaliwia sporzdzanie odpisow

I kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnioondpisy lub kserokopie tylko za zgpd
prowadacego posfpowanie przygotowawcze; za zgoprokuratora akta w toku pegiowania
przygotowawczego magby¢ w wyjatkowych wypadkach udogtnione innym osobom.
Powotupc sk na brzmienie zdania 2 ww. przepisu Prokurator wakayt.. ,(...) Kodeks
postpowania karnego nie zawiera definicji legalnej atipwego wypadku ani katalogu oséb,
ktorym akta mog by¢ udostpnione. Ustawodawca pozostawyt kweste do samodzielnej
decyzji prokuratora. Przag zatem nalgy, ze prokurator mee wyrazé zgod: na wghd do akt
postpowania, jeeli ma podstawy do ocenye osoba, ktorej tego prawa udzielit nie wykorzysta
uzyskanej wiedzy w sposéb naruszg prawo i nie zakiéci to prawidlowego toku
postpowania (...)". Jednocgeie Prokurator zaznaczyt cyt.. ,(...) skoro prokoramaze
udzielic zgody na wgld do akt toczcego st postpowania, to tym bardziej me udzielé
zgody na wgld do akt zakfczonej sprawy (...)". Polemizg z kolei z wyraonym w pémie

z dnia 14 sierpnia 2008 r. (znak: DOLIiS-440-73/08&2) stanowiskiem Generalnego
Inspektora odnimie maliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 134i dstustawy

o Policji (zgodnie z ktérym, jeli zachodz watpliwosci co do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albozsamdci sprawcy, przed wszeziem
postpowania dyscyplinarnego przetmy dyscyplinarny zleca przeprowadzenie czyeno
wyjasniajacych.; czynnéci te naley ukonczy¢ w terminie 30 dni), Prokurator wskazat,ayt.:
»(-..) Komendant (...) zwrécit si o przekazanie informacji odfmie pos¢powan
przygotowawczych i sprawdzgych zainicjowanymi zawiadomieniami o popetnieniu
przestpstw przez podlegtych mu sfoowo funkcjonariuszy Policji. Przegistwo popetnione
przez funkcjonariusza Policji me stanowd jednoczénie przewinienie dyscyplinarne. Zakres
wnioskowanej informacji zostat okdleny precyzyjnie. Przedmiotem wygienia nie byty
wszystkie posipowania inicjowane zawiadomieniami posterunkowego , A
a tylko te, ktore dotyczyly podlegltych Komendantdwnkcjonariuszy (...yadana informacja
zmierzata do zweryfikowania czy zostaty popetnigmeez podlegtych mu {Komendantowi}
funkcjonariuszy przewinienia dyscyplinarne (...)".

W pismie z dnia 15 lipca 2008 r. Komendant wskazet,prawmn podstaw pozyskania przez
niego omawianych danych osobowych Skeego od Prokuratora stanowit art. 134i ust. 4
ustawy o Policji wskazgg w szczegolnei cyt.. ,(..) Prgba zawarta
w pismie (...) z dnia 12.10.2006 r. do Prokuratorad@kmwego podyktowana byta (...) potraeb
uregulowania spraw kadrowych oraz prowadzonych c¢posiaa dyscyplinarnych



I czynnagci wyjasniajacych (...) Przedmiotowe pismo zali€zynalezy do realizowanych
czynndci wyjasniajacych na mocy art. 134i ust. 4 ustawy (...) o Pplicj) Przepisy prawa
nie reguluj szczegolowego trybu pegiowania rzecznika dyscyplinarnego w obszarze
realizowanych czynrigi wyjasniajacych w Policji, jednak wskazany w przytoczonej uséa
cel prowadzenia takich czynfw stanowi podstaw do powzeécia wszelkich maliwych
informaciji, decydujcych o wszczynaniu lub niewszczynaniu gpsivania dyscyplinarnego
(...)”. Jednoczéie jednak, w @imie z dnia 20 stycznia 2009 r. (. dz. j.w.) Komant
poinformowat,ze cyt.: ,(...) oryginat pisma z dnia 9.11.2006 raw z kopa postanowienia jest
przechowywany w aktach dotygz/ch A. Postanowienie to nie zostalo wykorzystame n
potrzeby czynn&ci wyjasniajacych podejmowanych wobec innych funkcjonariuszyidfiol
(...)"

7) Zarowno Komendant (w fanie z dnia 3 kwietnia 2008 r.), jak rowni€rokurator (w gimie z
dnia 1 kwietnia 2008 r. ) zaprzeczyli,
aby jakiekolwiek ich dziatania zazane byly z ,czynngiami analitycznymi”, o ktérych mowa
w skardze Pana A.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrddgnych Osobowych zvigt,
CO nastpuje:

Odnosac sk w pierwszej kolejnéci do zarzutu nieuprawnionego przetwarzania przez
Prezydenta danych osobowych Sikaego wskaza nalery, ze nie znalazt on potwierdzenia
w zgromadzonym w przedmiotowe] sprawie materialevattowym. Jak ustalono, Prezydent
przetwarza dane osobowe Skgego jako zalpyciela KOP, w zakresie, w jakim zostaly
one utrwalone w pisemnym zawiadomieniu o utworzeéago podmiotu z dnia 16 wraaa 2005 r.,
przekazanym Prezydentowi - jako organowi nadzorczesobec KOP.

Majac na uwadze, zi  skarga Pana A inicjaga pos¢powanie
W niniejszej sprawie odnositagsilo Prezydenta, a tag& do cyt.: ,(...) podlegtego mu Dyrektora Biura
Organizacji Pozarglowych Z (...)" podkrélenia wymaga,ze administratorem danych osobowych
Skaracego - jako zalpyciela KOP - przetwarzanych przez Prezydenta wazi ze sprawowan
przez niego wobec ww. stowarzyszenia funkcjpadzorcz, jest widnie Prezydent,
nie za jakikolwiek pracownik Urzdu Miasta. Ustawa o ochronie danych osobowych dgéin
administratora danych jako organ, jedn@sikganizacyja, podmiot lub osofy o ktérych mowa w art.
3, decyduyjce celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pRt
To Prezydent natomiast - jako organ gminy (art. pka 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 zm&m.), wykonujcy swoje zadania
przy pomocy urgdu, lkedacy jego kierownikiem, a tale realizujcy uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow ¢ota (art. 33 ust. 1, ust. 3 i ust. 5w zw. z aria 1Likt. 3
ustawy o samoezizie gminnym) — decyduje o celacBrodkach przetwarzania danych osobowych
niezkednych dla wykonywania jego kompetencji, w tym w m&ge sprawowania nadzoru
nad stowarzyszeniami. Odpowiedzialnym za leg&norocesu przetwarzania danych osobowych
nie jest kady podmiot (osoba), ktéry dane faktycznie przetwarzecz przede wszystkim
administrator tych danych (art. 26 ustawy). Zateiresatem niniejszej decyzji, w zakresie w jakim
odnosi st ona do kwestionowanego przetwarzania danych osptio®kazacego przez Prezydenta,
a takee przez ,podlegtego mu Dyrektora Biura OrganizRBgearadowych Z” jest Prezydent.



w skierowanej do Generalnego Inspektora skardze Pam
nie kwestionowat legalrsai przetwarzania przez Prezydenta ww. jego dangdbowych w ramach
sprawowania w stosunku do KOP funkcji nadzorczéjar&cy zarzucit natomiast Prezydentowi,
ze dziatajc w porozumieniu z Komendantem oraz Prokuratoredjapavobec niego — jako cztonka
KOP — szereg bezprawnych ,czysob analitycznych”, zwizanych 2z nieuprawnionym
przetwarzaniem jego danych osobowych. Wbrew jedpakyzszym twierdzeniom, brak jest
dowodow, aby Prezydent podejmowat saqgdzowv porozumieniu z innymi podmiotami czy organami,
w szczegolnéci zas z Komendantem lub z Prokuratorem jakiekolwiek emyoi wobec KOP, ktére
wiazatyby sté z przetwarzaniem danych osobowych Skeego. W szczegdldoi wymieniona
pomkdzy Prezydentem a Komendantem korespondencja cdgtgyodziatalnéci KOP — tj. pismo
Prezydenta do Komendanta z dnia 12dagernika 2006 r. oraz stanawe odpowied na nie dwa
kolejne pisma Komendanta adresowane do Prezydenta z ( dnia
25 padziernika 2006 r. [ z dnia 6 lutego 2007 r.)
nie zawierag w swej trgci jakichkolwiek danych osobowych Skacego.

Nalezy przy tym wyranie podkréli¢, ze w obszarze zainteresowania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych — jako orgaousgdraw ochrony danych osobowych
(art. 8 ust. 1 ustawy) - mieszcaie wytacznie kwestie przetwarzania danych osobowychZkeago,
natomiast poza ocenorganu ochrony danych pozostaje, czy dzialaniazekgch przez Pana A
organdbw (w tym Prezydenta) maj- jak twierdzi Skatacy - ,znamiona inwigilacji legalnej
organizacji spotecznej Komitet Obrony Policjantow”, czy ter pozbawione
sq takiego charakteru.

Podsumowuyjc ta czes$¢ niniejszych rozwzan wskaza& zatem nalgy, ze nie znalazty
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowymiersizenia Skamcego dotyczce
rzekomego bezprawnego przetwarzania przez wskaaeggn dotyczcych go danych osobowych
w zwiazku z prowadzampanaliz funkcjonowania KOP. Wobec niestwierdzenia naruszprezepisow
o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektmma podstaw do sformutowania pod adresem
Prezydenta jakiegokolwiek nakazu odpowiadago dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Odnosac sk do zarzutéw skargi w pozostatym jej zakresie, veolfektu, i odnosi
sii ona do Komendanta i cyt.:. ,(..) podleglych mu cefidw Inspektoratu KWP,
w  tym w szczegolnii inspektora X oraz oficerow  Wydziatu Kadr
i Szkolenia KWP w szczegoéléa nadkomisarza C (...)", a tak cyt.: ,(...) Prezesa Prokuratury
Okregowej (...)” podkrélenia wymagaze adresatami decyzji w niniejszej sprawie w podangm
zakresie & Komendant oraz Prokurator. Pakgge wynika z przytoczonejjunvczesniej ustawowej
definicji administratora danych, wyznaczonego piz@mi ww. ustawy o ochronie danych osobowych
zakresu podmiotowego odpowiedzialoio
za legalné¢ procesu przetwarzania danych osobowych, aetaiakresu kompetencji ww. organow.
Nadmiené rowniez nalezy, ze przepisy regulgge ustrdj i organizagjprokuratury nie przewidsj
stanowiska prezesa jednostki prokuratury jakiegelel szczebla. Stosownie do brzmienia
art. 17 ust. 1 pkt 2c prokuratuokregowa kieruje Prokurator okgowy; Prokurator okigowy jest
prokuratorem przetmnym prokuratorow prokuratury ojgowej oraz prokuratorow rejonowych
I prokuratorow prokuratur rejonowych na obszarzietdnia prokuratury okigowe;.

Wedlug ustal® Generalnego Inspektora, na wniosek Komendantaia th padziernika
2006 r. (L. dz. IK-1-1796/2006) o cyt.: ,(...) prz&zanie odpisOw postanouiikonczacych bieg



postpowaxr przygotowawczych lub czynda sprawdzajcych przeprowadzonych w zywku

z zawiadomieniami (...) post. A, stanaaymi informacje o przegpstwach rzekomo popetnionych
przez podlegtych mi policjantéw (...)” (wniosek sphy w pkt 4 niniejszej decyzji), Prokurator
odpowiedziat pismem z dnia 9 listopada 2006 r. pisspisane w pkt 5 niniejszej decyzji). W site
wskazane] korespondencji Prokurator poinformowalmi€adanta,ze na skutek czynsgoi ,(...)
zainicjowanych zawiadomieniem A z dnia 3 styczr@®@ roku (...)” Prokuratura Rejonowa peldj
»(.-.) postpowanie (...) zak@czone postanowieniem o odmowie wsZia pos¢powania karnego
(...)” z dnia 27 kwietnia 2006 r.. W zakzeniu
do przedmiotowej korespondencji Prokurator przestaimendantowi komi ww. postanowienia
0 odmowie wszagia sledztwa z dnia 27 kwietnia 2006 r. (kopia postareswe w aktach sprawy).
Znamiennym jest,ze Prokurator i Komendant skiladali w niniejszej spea wykluczajce st
wzajemnie wyjdnienia, zmieniali stanowisko odé@e prawnych podstaw ww. ich dziataa nawet
celu, ktéremu miaty one styc.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko vigree juz w toku niniejszego pogbowania
o braku podstaw prawnych dla kwestionowanego ggagtnia danych osobowych Skatego przez
Prokuratora na rzecz Komendanta.

Powotany pierwotnie przez Prokuratora dla uzasaiidegalnéci ww. jego dziata
art. 135e ust. 9 ustawy o Policji stanowe jezeli czyn kgdacy przedmiotem pogbowania
dyscyplinarnego jest Ilub byt przedmiotem innego tgm®wvania, w tym pogpowania
przygotowawczego, przetony dyscyplinarny mie zwréct sie do wiaciwego organu
o udostpnienie akt tego pagbowania w catéci lub w czsci. Za zgod tego organu, potrzebne
odpisy lub wycagi z udosgpnionych akt wicza s¢ do akt posipowania dyscyplinarnego. Regulacja
ta bez witpienia ksztattuje po stronie przetmego dyscyplinarnego (w niniejszej sprawie
Komendanta — art. 133 ust. 1 w zw. z art. 32 ustistawy o Policji) uprawnienie do pozyskania
danych osobowych zawartych w aktach ppstvania przygotowawczego lub innego gpsivania,
jednak tylko i wyhcznie w takiej sytuacji, gdy przedmiot wskazaneg@sigpowania
przygotowawczego lub innego pgsbtwania jest #dz byt tozsamy z przedmiotem prowadzonego
postpowania dyscyplinarnego. Oznacza#e,w sytuacji, gdy prawnpodstaw udostpnienia przez
Prokuratora danych osobowych zawartych w aktachigpowania przygotowawczego lub innego
postpowania stanowima art. 135e ust. 9 ustawy o Policji (tym samyrh udostpnienie to ma si
odby¢ na warunkach oksonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie yddinosobowych —
zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopusrez gdy jest to niezkine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obaku wynikapcego z przepisu prawa), Prokurator musi
zweryfikowa, czy postipowanie dyscyplinarne, na potrzeby ktérego andiy¢ pozyskane
przedmiotowe dane pozostaje w toku (uzyskiwaniermfgcji na podstawie art. 135e ust. 9 ustawy
o Policji stanowi bowiem element czyréwo niezlgdnych do wyjdnienia sprawy &dacej
przedmiotem pogpowania dyscyplinarnego) jak i to, czy jego przeainpiokrywa st z przedmiotem
postpowania przygotowawczego lub innego ppstvania, ktérego akta/ex akt (tym samym
zas utrwalone w nich dane osobowe) mppdlega udostpnieniu. W przedmiotowej sprawie ustale
takich nie dokonano. Tymczasem strevniosku o udospnienie akt wskazywataze Komendant
nie jest zainteresowany uzyskaniem rozstrzygai w konkretnej sprawie (sprawie w olmym
przedmiocie), lecz wszelkich rozstrzyghi we wszystkich sprawach, ktére byly prowadzone
w podlegtych Prokuratorowi jednostkach prokuratuwyzwiazku z zawiadomieniami Skarcego
o0 przestpstwach popetnionych rzekomo przez Komendanta iggbgth mu policjantow. Komendant



nie powotat st przy tym na potrzeby konkretnego pgmiwania dyscyplinarnego, lecz nazeli
nieokrelona cyt.: ,(...) potrzebh uregulowania spraw kadrowych oraz prowadzonychieposan
dyscyplinarnych i czynnmi wyjasniagjacych w KWP (...)”. Komendant nie tylko
nie tylko nie wskazat wprost jako podstawy praws@ggo wniosku art. 135e ust. 9 ustawy o Policji,
lecz jego tr& nie dawata w istocie podstaw do pkxyp, ze zaistniaty okolicznéi, o ktérych mowa

w tym przepisie.

Prokurator przyznat ostatecznie (w $mpie z dnia 17 wrZamia 2008 r.),
ze Ww. przepis art. 135e ust. 9 ustawy o Policptise nie mogt stanowipodstawy udogpnienia
przez niego na rzecz Komendanta danych osobowy@rdfskgo cyt.: ,(...) skoro Komendant
(...) ostatecznie stwierdzitze w dacie kierowania wygtienia nie toczyly s postpowania
dyscyplinarne, na potrzeby ktérych w wymienionywbte istniata konieczngé uzyskania materiatbw
Z postpowania karnego o samym przedmiocie (...)". Jednoém& wskazat,ze kwestionowane
dziatanie znajdowalo oparcie w art. 134i ust. 4awst o Policji. Analogicznej oceny dokonat
Komendant — jego zdaniem wrae powotany art. 134i ust. 4 ustawy o Policji zelav
mu na pozyskanie od Prokuratora danych osobowyalrg@lego.

Stosownie do brzmienia ww. przepisuzgk zachodz watpliwosci co do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji praej albo tasamdci sprawcy, przed wszeziem
postpowania dyscyplinarnego przetmy dyscyplinarny zleca przeprowadzenie Cczy¥eno
wyjasniajacych. Podzielac stanowisko Komendantaz icyt.: ,(...) przepisy prawa nie reguduj
szczegO6towego trybu pagiowania rzecznika dyscyplinarnego w obszarze reaknych czynngci
wyjasniajacych w Policji, jednak wskazany w przytoczonej uséa cel prowadzenia tego typu
czynndci stanowi podstag do powzecia wszelkich méliwych informacji, decydujcych
0 wszczynaniu lub niewszczynaniu pgmiwania dyscyplinarnego (...)" zaznaézynalezy,
ze w ocenie Generalnego Inspektora omawiany arti 484 4 ustawy o Policji wadnym razie
nie mae stanowt prawnej podstawy pozyskiwania informacji, w tymngeh osobowych,
nie dla celu wyjénienia okolicznéci okreslonej sprawy (co do ktérej nie ma pewnbczy stanowi
przewinienie dyscyplinarne, asjetak, jaka jest jego kwalifikacja prawna i ktosjejego sprawg,
lecz w istocie celem zapoznania g dowolnymi materiatami podakem istnienia jakichkolwiek
okolicznaici, ktére mogtyby potencjalnie zostaakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.
Zdaniem Prokuratora cyt.: ,(...) Komendant (...)r@o#t sig 0 przekazanie informacji odfme
postpoway przygotowawczych i sprawdzaych zainicjowanych zawiadomieniami o popetnieniu
przestpstw przez podlegtych mu slibowo funkcjonariuszy Policji. Przegistwo popetnione przez
funkcjonariusza Policji ma stanowi jednoczénie przewinienie dyscyplinarne. Zakres
wnioskowanej informacji zostat olgleny precyzyjnie (...)". Taka interpretacja wnioskomendanta
0 udostpnienie danych wykracza jednak poza jego rzeczywisi¢. Komendant uzasadnit potrzeb
pozyskania wnioskowanych informacji powalaj sk enigmatycznie na konieczito cyt.:
Luregulowania spraw kadrowych oraz prowadzonychgpasvar dyscyplinarnych” - w toku catego
postpowania nie wskazat jednak w sposéb jednoznacznjgkie konkretnie i kogo dotygze
.Sprawy kadrowe” chodzi. Szczegdlnuwag zwraca zarazemgze we wniosku mowa jest
0 ,prowadzonych” pogpowaniach dyscyplinarnych — a zatem ppetvaniach tego rodzaju
pozostagcych w toku, nie za o prowadzeniu czynsoi wyjasniajacych ukierunkowanych
na zbadanie przestanek do ewentualnego wsiEczpostpowania dyscyplinarnego. Co agkj,
w dalszej czsci wniosku Komendant wniost o cyt.: ,(...) ustalerszy w innych, podlegtych Panu
jednostkach organizacyjnych Prokuratury byly promate czynngci inicjowane zawiadomieniami



WW. funkcjonariuszy. @) ile tak, a Ssprawy te zostaty formalnie

I merytorycznie zak@czone, to rOwnig prosz 0 przestanie do mnie odpiséw stosownych
postanowié. Bede wdzigczny Panu Prokuratorowi za przekazanie odpisow dnngokumentow
wydanych w formie postanowietp. przez organy Il instancji, w tymAesadu, o ile takowe zostaty
wydane w sprawach inspirowanych przez (..) post. (A.)". Jak zatem wynika
z powyszego, Komendant byt w istocie zainteresowany umyskin wszelkich wydanych przez
organa scigania i wymiaru sprawiedlingi, a znajdujcych s¢ w posiadaniu Prokuratora
rozstrzygne¢ w sprawach inicjowanych zawiadomieniami Sisaego, w blkej nieokrélonym celu.
W toku posgpowania Komendant uzasadniat ww. wniosek wskgzni. in. (w psmie z dnia 15 lipca
2008 r.) cyt.: ,(..) A zieyt zawiadomienie o przegistwie popetnionym przez rzecznika
dyscyplinarnego na jego szkod w przypadku potwierdzenia powszego przez Prokuratur
stanowitoby to podstagv do wyhczenia rzecznika dyscyplinarnego
z dalszego prowadzenia sprawy (...) Przedmiotowepizaliczy nalezy do realizowanych czynidoi
wyjasniajacych na mocy art. 134i ust. 4 ustawy (...) o Pbli¢j.)". Tres¢ adresowanego
do Prokuratora wniosku o ude@phienie informacji — zaréwno w e&i wskazujcej zakres danych,
jak i w czsci obejmupcej uzasadnienie potrzeby ich pozyskania - przgedynak powyszym
deklaracjom. Co istotne, wdpnhie z dnia 20 stycznia 2009 r. Komendant wskaz#hgenacznieze
pozyskane od Prokuratora informacje nie zostaty ongNstane
na potrzeby czynrigi wyjasniajacych podejmowanych wobec innychzrsam Skatacy, podlegtych
Komendantowi funkcjonariuszy Policji, natomiast.cyf...) oryginat pisma z dnia 9.11.2006 r. wraz z

kopia postanowienia jest przechowywany w aktach datyyeh
A (...)". Powyzsze dowodzize wnioskowane informacje nie byly w istocie Komemaavi potrzebne
dla celow okrélonych w art. 134i wust. 4 prawa o Policjii | nie i@y

w tych celach wykorzystane, natomiast aktualnse pszetwarzane w dokumentacji zwanej
ze stosunkiem pracy Pana A — dla czego roavbiak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Podsumowuyjc ta czs¢ niniejszych rozwzan wskazé& nalery, ze zgtoszony przez
Komendanta pod adresem Prokuratora wniosek o ¢mushie informacji na temat Skacego
nie znajdowat oparcia w art. 134i ust. 4 ustawyobd.

Nie mazna rownie zgodzé sie z argumentagj Prokuratora, z rzeczone udogpnienie
danych odbyto si w trybie art. 156 § 5 Kodeksu pegbwania karnego. W ndly powotanego
przepisu, jeeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku p@Esiwania przygotowawczego stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym gigmia s¢ akta, umaliwia
sporadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odptatnaeeuzytelnione odpisy lub kserokopie tylko
za zgod prowadacego posipowanie przygotowawcze; za zgodorokuratora akta w toku
postpowania przygotowawczego mpgby¢ w wyjatkowych wypadkach udaginione innym
osobom. Jak stusznie wskazat Prokurator, cyt.:),Kodeks posfpowania karnego nie zawiera
definicji legalnej wyjtkowego wypadku ani katalogu oséb, ktérym akta bgé udostpnione.
Ustawodawca pozostawik tkweste do samodzielnej decyzji prokuratora. Pszygatem nalgy,
ze prokurator mee wyrazé zgodt na wghd do akt posfpowania, jeeli ma podstawy do oceny,
ze 0soba, ktorej tego prawa udzielit nie wykorzystyskanej wiedzy w sposéb naruszgj prawo
i nie zakiéci to prawidiowego toku pegpowania (...)". Jednoczeie jednak Prokurator wyjait,
iz cyt.: ,(...) w dacie przekazania Komendantowi (postanowienia Prokuratora Rejonowego z dnia
27 kwietnia 2006 r. pogbowanie
W powyzszej sprawie byto prawomocnie z@kaone. Postanowienie o odmowie wszia sledztwa



uprawomocnito s 31 maja 2006 r. (...)". Nie znajduje uzasadniestamowisko Prokuratoraz cyt.:
»(...) przepis art. 156 8§ 5 kpk mogt stanowpodstaw udostpnienia akt sprawy zakozonej
na etapie pogpowania przygotowawczego, cha literalnego brzmienia wynikaze dotyczy
toczacego st postpowania. W mojej ocenie, skoro prokuratorzmaudzielé zgody na wgid do akt
toczacego st postpowania, to tym bardziej me udzielé zgody na wgld do akt zakfaczonej
sprawy. Stanowisko to oparte jest o wnioskowaniehug argumentum a fortiori (...)”. Dokonana
przez Prokuratora interpretacja omawianego przepisuylko przeczy jego literalnemu brzmieniu,
lecz w istocie w znaczny sposoéb, bezzasadnie rozszakres przedmiotowy normowania Kodeksu
postpowania karnego (art. 1 Kpk), poprzez perg, ze kompetencje wynikage z norm
omawianego aktu prawnego przystuguProkuratorowi take po zakaczeniu posgpowania
przygotowawczego. Nie negigj generalnego prawa Prokuratora do ugmstnia informacii
utrwalonych w aktach prawomocnie zéakaonych posjpowar przygotowawczych wskazanalezy,

ze wynikap one i g realizowane w trybie przewidzianym przepisamiebdymi — tj. przede
wszystkim przepisami ustawy z dnia 6 wizi@ 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pd. zm.) oraz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 navpdan zasobnie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,zpo673 z pén. zm.). Szczegl6lnego
zaakcentowania wymaga przy tyge w myl art. 5 pierwszego z wymienionych aktow prawnych,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczemiu zakresie i na zasadach aditomych

w przepisach o ochronie informacji niejawnych orazochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych (ust. 1), jak réwniepodlega ono ograniczeniu ze wahll na prywatn& osoby
fizycznej lub tajemni¢ przedstbiorcy - ograniczenie to nie dotyczy informacji sobach petaicych
funkcje publiczne, magych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia

i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osobayéizna lub przedgbiorca rezygnuy

z przystugujcego im prawa (8 2). Powsze uwagi maj charakter poboczny wobec faktu,zaden
element wniosku Komendanta do Prokuratora, odp@wviedokuratora na ten wniosek, jak rownie
zaden inny skladnik materialu dowodowego sprawy wekazuje ani na zamiar Komendanta
pozyskania interesagych go informacji w trybie ustawy o depte do informacji publicznej,
ani na rozpatrzenie przez Prokuratora zasadmmiosku Komendanta w kont&te tych przepisow.

Wobec poczynionych dotychczas uwag oczywistym jestdostpnienie przez Prokuratora
na rzecz Komendanta/ pozyskanie przez Komendaniraklratora danych osobowych Skaego
nie odbyto st w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochroni@ytd osobowych — jako nieztine
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaku wynikapcego z przepisu prawa.

W niniejszej sprawie nie zaistniata rowhie wbrew stanowisku Prokuratora — przestanka
dopuszczalngei przetwarzania danych z art. 23 ust. 1 pkt 4wgta ochronie danych osobowych.
Ww. przepis zezwala na przetwarzanie danych woéwcgdy jest to niezélne do wykonania
okreslonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego. Zdaniem Pratkma (pismo z dnia
17 wrzénia 2008 r.) cyt.: ,(...) niewtpliwie dobrem publicznymaszadania realizowane przez Pdicj
Zwigzane zé&ciganiem przegpstw i wykroczé, jak i tazsame zadania realizowane przez Prokugatur
Wykonujac ustawowe zadania organy Policji i Prokuratury scisle
ze soly wspotpracuj. Przekazywanie informacji o tagzych sé postpowaniach (a taka zostata
przekazana) i innych informaciji pogdizy Prokuratuy i Policja w celu realizacji ustawowych zata
jest dziataniem dla dobra publicznego i z racjmejakresie przetwarzania danych osobowych zgodne
Z prawem na podstawie art. 23 ust 1 pkt 4 ustawghoonie danych osobowych. Zasada dziatania
dla dobra publicznego nie ulegta ograniczeniu b fegwodu,ze Komendant doprecyzowat w swoim
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wystapieniu, ze wnosi 0 udzielenie informacji dla szeroko rozumih potrzeb kadrowych.
Komendant (...) jako przetony stizbowy i dyscyplinarny z racji petnionej funkcji jesbbligowany
do zapewnienia, by w kierowanej jednostce pemilyzizz osoby (funkcjonariusze publiczni)
spetniajce ustawowe kryteria petnienia ghy (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji) (...)”. Wobec
poczynionych w niniejszej sprawie ustaledziwienie budzi fakt powotywaniagsprzez Prokuratora
W niniejszej sprawie na okoliczéo realizacji zada ,zwiazanych zesciganiem przegpstw

i wykroczer”, czy przekazywania informacji o ,togzych s¢ postpowaniach”. Ponadto, jak
wykazano wczeniej, wniosek Komendanta do Prokuratora o ugwsenie danych osobowych
Skaracego nie byt ujty na tyle precyzyjnie, by nima byto z niego wywnioskowazeczywisty cel
pozyskania tych informacji, ani zepozyskane w rezultacie od Prokuratora dane nidaos
wykorzystane przez Komendanta wykorzystane w cdla, ktrego zostaly mu udeghione.
W istocie raz jeszcze warto podkiié ze w toku calego pogbowania w niniejszej sprawie
Komendant nie wykazat w sposéb wiarygodny, aby pkagie od Prokuratora danych osobowych
Skarzacego stanowito nieziolny warunek realizacji jakichkolwiek jego uprawii®adz obowizkow.
Argument, ¥ kwestionowane przetwarzanie danych Ske@go wazato s¢ z realizowaniem przez
Policje lub Prokuratug jakichkolwiek celéw stgacych dobru publicznemu, w sytuacji gdy dziatania
ww. podmiotow nie znajdajuzasadnienia w jakimkolwiek przepisie prawa, gEstywiscie chybiony.

Reasumujc, pozyskanie przez Komendanta od Prokuratora dangobowych Skaacego
utrwalonych w skierowanym do Komendantdnpie Prokuratora z dnia 9 listopada 2006 oraz w
odpisie  postanowienia  Prokuratora  Prokuratury R®j®) nie znajdowato oparcia
w przepisach obowrujacego prawa. Przedmiotowe dane przetwarzanealdualnie w aktach
pracowniczych Skancego ché dla dziatania tego brak jakiegokolwiek uzasadmieprawnego.
Postpowanie administracyjne prowadzone przez GeneralnBwgpektora ukierunkowane jest
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie I8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, w @dkp naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z ¢dm lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drocyZji
administracyjnej, nakazuje przywrOcenie stanu zggdnz prawem, a W Szczegdob usungcie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanidostpnienie lub nieudosgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowdroldkéw zabezpieczajych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywanigaansobowych do patwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innymmpadm (pkt 5), usuricie danych osobowych
(pkt 6). W okolicznéciach przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor yasém wiadny skierowa
pod adresem Komendanta nakaz ustiai kwestionowanych danych Skacego, pozyskanych
od Prokuratora bez podstawy prawnej (art. 18 ugktb ustawy).

Brak natomiast podstaw do wydania jakiegokolwiekkazai z art. 18 ust. 1 ustawy
pod adresem Prokuratora. Nakaz taki musiatby bowdetyczy ewentualnego, nieuprawnionego
udostpniania informacji o Skancym w przysziéci, na warunkach analogicznych do ustalonych.
Tymczasem podkié¢ nalezy, ze decyzja administracyjna organu jest zawsze akterharakterze
konkretnym i indywidualnym — dotygzym $cisle okr&lonego, ustalonego i aktualnego w chwili
orzekania stanu faktycznego, wydanym w oparciu pepsy prawa obowkujace w chwili
jej wydania. Generalny Inspektor nie jest uprawgidio wydania rozstrzygetia co do przyszitych,
mozliwych, hipotetycznych sytuacji. Bezzasadne bylobgtazenie, ze kwestionowana przez
Skaracego sytuacja z pewkca powtorzy st¢, a j&li nawet, ze przepisy prawa, Wwietle ktorych
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powinna by oceniana, nie ulegrdo tego czasu zmianie. Decyzja dogga ewentualnych przysztych
dziataa Prokuratora bytaby zatem w roGwnym stopniu nieupriawa, co niewykonalna.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiezdrtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r 101, poz. 926 z @d. zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186Bodeks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 zzmd zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyrje,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, zwrod sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @ghrDanych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpaigzgprawy.
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