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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@é zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 1ist.
pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ooleaanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu goswvania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A,
0 nakazanie uswgia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyktérego
administratorem jest Zaqd Transportu Miejskiego

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony DanychbOagch wptyrt wniosek Pana,
zwanego dalej te Skarzacym, nakazanie uswgia jego danych osobowych ze zbioru danych
osobowych, ktérego administratorem jest ZAdrZTransportu Miejskiegozwany dalej ZTM
Skaracy wskazatze otrzymat z ZTM wezwanie do uiszczenia optaty ezejazd tramwajem bez
waznego biletu. W ocenie Skaicego pozyskanie przez ZTM jego danych osobowychzezp
kontrolera w wyniku potwierdzenia danych przez ftjpkariusza Policji — nagpito z naruszeniem
prawa, gdy w dniu wskazanym w wezwaniu Skacy nie korzystat zesrodkow transportu
miejskiego. PamA wskazat,ze na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29siar1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,}jfoz. 926 ze zm.), zwanej dalej 2ak
ustawa, zwrocit sk do ZTM z wnioskiem o usugtie jego danych, zebranych — jego zdaniem — z
naruszeniem ustawy, jednak ZTM nie dopetnit wskagan obowizku. Wobec powiszego



Skaracy wniést o nakazanie uswgia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyc
ktérego administratorem jest ZTM.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w fmstpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalngdkt®r ustalit nagpujacy stan faktyczny:

1. Zarzd Transportu Miejskiego jest jednostlirganizacyjn Miasta utworzoa na podstawie art.
9 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samdere gminnym (Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w celu reajizzadar z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego. Do zada statutowych ZTM naley m.in. kontrola uprawnie pasaeréw do
korzystania z ustug lokalnego transportu zbiorowegtym kontrola biletow.

2. W dniu 24 padziernika 2007 r. zostato skierowane do Skeego wezwanie do zaptaty nr U
494 za brak wamego dokumentu przewozu. Z uwagi na okoligénae pasaer nie posiadat
zadnego dokumentu 2samdci, w celu ustalenia danych osobowych kontroler Gonr sic
0 pomoc do funkcjonariusza Policji o nr ghkewym 906702.

3. Dane osobowe Skaycego zostaly umieszczone w zbiorze Gapa, zawmnag dane osobowe
pasaerow korzystajcych z przejazdowsrodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st.
Warszawie bez waego dokumentu przewozowego. Zbiér ten, zgtoszooy rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowyohktat zarejestrowany pod nr 061840.

4. W wyjasnieniach ztgonych przez ZTM w niniejszej sprawie wskazap@,nie mana usuné
danych osobowych Skaicego ze zbioru Gapa do czasu zalaenia trybu windykacji
naleznosci wynikajacej z nalaonego na pagara wezwania do zaptaty lub udowodnienia przez
Skaracego,ze to nie on byt osabkontrolowan. Podanoze po uregulowaniu nataosci przez
pasaera wysipia podstawy do usuetia przedmiotowych danych. Podkieno, ze ZTM nie
moze kwestionowé poprawndci wykonywania czynnii przez Poligg, dlatego ustalenie
danych osobowych przez funkcjonariusza Policji monaa wystarczage do egzekwowania
naleznoéci za przejazd bez veaego dokumentu przewozu.

Majac na uwadze powgze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychwyywco
nastpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych élaezasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorgane osoboweaslub mog by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugtalRrzez przetwarzanie danych osobowych
zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy rozumie gikiekolwiek operacje wykonywane na tych danyelkje
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracearyie, zmienianie, udaginianie i usuwanie,

a zwtaszcza te, ktore wykonuje: s systemach informatycznych. Dopuszczainprzetwarzania
danych osobowych jest uwarunkowana zaistnieniemagmniej jednej z przestanek okienych
w art. 23 ust. 1 ustawy, ktére co do zasadyr@vnoprawne. Zgodnie z tym przepisem obok



i niezalenie od zgody osoby, ktérej dane dotydpkt 1), przetwarzanie danych osobowych jest
mozliwe m.in. wtedy, gdy jest to niegbine dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2) oraz gdy jest to badze dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych grasiministratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wainosoby, ktérej dane dotygZpkt 5). W myl

art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie usprawiddlny cel uwaa st w szczegolnéci dochodzenie
roszczaé z tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej. Zatem zgoda osoby, ktérej dangcadnt
nie tylko nie jest jedys i wylaczm okolicznGcia czyniaca proces przetwarzania tych danych
legalnym, ale réwnie ustawa o ochronie danych osobowych nie dagnych podstaw ku temu,
by traktowd ja w sposéb uprzywilejowany, jako przestangtown, podstawow (tak rownie:

J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,Ochronangeh osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z o.0., Krakow 2007, s. 433).

Przetwarzanie danych osobowych pasaw w zwiazku z kontrod biletowa reguluje
przepis art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 198awo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz.
601 ze zm.), ktéry stanowke przewanik lub osoba przez niego upomdona, legitymuc sk
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscupzen dokonywd kontroli dokumentow
przewozu o0s6b lub baga (ust. 1). W razie stwierdzenia braku odpowiednietpkumentu
przewozu przewmik lub osoba przez niego upomdona pobieraj wiasciwa naleznos¢ za
przewoOz i optai dodatkova albo wystawiaj wezwanie do zaptaty (ust. 3). Zgodnie z ust. 4
powotanego przepisu przewak lub osoba przez niego upoavéaona ma prawo w razie odmowy
zaptacenia nalmosci — zada® okazania dokumentu urmdowviajacego stwierdzenie #Samdaci
podr&nego (pkt 1), a w razie odmowy zaptacenia frabéci i niemaznosci ustalenia tésamdci
podr&nego — zwrod sig do funkcjonariusza Policji i innych organéw paatkowych, ktore maij,
zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia do ustalagisamdci osOb, o podjicie czynndci
zmierzajcych do ustalenia fsamdci podré&nego (pkt 2).

Kweste legalndci zadania przez funkcjonariusza Policji udgstienia przez oseb
legitymowan, danych osobowych reguiujprzepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policj
(Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) oraz wyego na jej podstawie rozpadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie spos@ogtpowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnié policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186). Stosowdi@ art. 14 ust. 1 ustawy o Policji
w granicach zada(ktorych katalog zawiera art. 1 ust. 2 tej usta®g)icja w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przepstw i wykroczé wykonuje czynnéci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowiedcze i administracyjno-pagdkowe. W myl art. 15 ust. 1 tej
ustawy przy wykonywaniu wskazanych czyécioPolicja ma prawo m.in. legitymowania os6b
w celu ustalenia ich #gamdci. Sposoby ustalania 2zsamd@ci osoby legitymowanej zostaty
okresSlone w 8 4 ww. rozporgzenia, ktory stanowize policjant ustala tsamaéé osoby
legitymowanej na podstawie: 1) dowodu osobistegopdszportu, 3) zagranicznego dokumentu
tozsamdci, 4) innego niebudgrego watpliwosci dokumentu zaopatrzonego w fotogeafi
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i oznaczonego numerem lub gerb) ddwiadczenia innej osoby, ktérejasamaé zostata ustalona
na podstawie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1-4.

Z powotanych przepiséw wynika zatere ZTM jako przewenik byt uprawniony do
pozyskania danych osobowych Skaego jako osoby, ktora podmwvata srodkiem komunikaciji
publicznej bez wanego biletu, take danych weryfikowanych za frednictwem funkcjonariusza
Policji. Jednocz@ie wobec tegoze Skazacy nie uicit stosownej optaty z tego tytutu, ZTM ma
prawo prowadzi dziatania windykacyjne i przetwarzaozyskane w powgszy sposéb dane w celu
uzyskania zaptaty. Przedmiotowe dziatania ZTM w nieeGeneralnego Inspektora znajduj
uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie daagobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23
ust. 1 pkt 5 w zwazku z art. 23 ust. 4 pkt 2). ¥Wvietle powy.szego brak jest podstaw do nakazania
ZTM usunkcia danych osobowych Skacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 8§ 2 Kodeksu pgmiwania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dvd dnia jej dogczenia prawo zienia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



