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DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia Adreca 1960 r. Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1.@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 art. 22, art. 23 Lst.
pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ooleaanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzytg)i
decyzp administracyjan z dnia 30 maja 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-337/088(333588),moc
ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydméwit uwzgédnienia wniosku Pana
0 nakazanie uswgia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyktérego
administratorem jest Zagd Transportu Miejskiego,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony DanychbOagch wptyrt wniosek Pana,
zwanego dalej te Skaracym,
0 nakazanie uswgia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyktérego
administratorem jest Zagd Transportu Miejskiego, zwany dalej] ZTM. Skgy wskazat,ze
otrzymat z ZTM wezwanie do uiszczenia optaty zaefazd tramwajem bez viiaego biletu. W
ocenie Skamcego pozyskanie przez ZTM jego danych osobowychizezpkontrolera w wyniku
potwierdzenia danych przez funkcjonariusza Poligjiasipito z naruszeniem prawa, gdw dniu
wskazanym w wezwaniu Skacy nie korzystat
ze srodkéw transportu miejskiego. P@anwskazat,ze na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz @002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwrécit
sii do ZTM z wnioskiem o usuetie jego danych, zebranych - jego zdaniem -
Z naruszeniem ustawy, jednak ZTM nie dopeit wskaego obowizku. Wobec powiszego



Skaracy wnidst o nakazanie usugia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyc
ktérego administratorem jest ZTM.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w fmstpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalngdktor ustalit nagpujacy stan faktyczny:

1. Zarzd Transportu Miejskiego jest jednostlirganizacyja Miasta utworzos na podstawie art.
9 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samdere gminnym (Dz. U.

Zz 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w celu reajizzadar z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego. Do zada statutowych ZTM naley m.in. kontrola uprawnie pasaeréw do
korzystania z ustug lokalnego transportu zbiorowegbtym kontrola biletow.

2. W dniu 24 padziernika 2007 r. zostato skierowane do Skeego wezwanie do zaptaty nr U
494 za brak wanego dokumentu przewozu. Z uwagi na okoligZnae pasaer nie posiadat
zadnego dokumentu 2samdci, w celu ustalenia danych osobowych kontroler Gonr sic
0 pomoc do funkcjonariusza Policji o nr ghkewym 906702.

3. Dane osobowe Skaycego zostaly umieszczone w zbiorze Gapa, zawmnag dane osobowe
pasaerow korzystajcych z przejazdowsrodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st.
Warszawie bez waego dokumentu przewozowego. Zbiér ten, zgtoszooy rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowyohktat zarejestrowany pod nr 061840.

4. W wyjasnieniach ztgonych przez ZTM w niniejszej sprawie wskazap@,nie mana usuné
danych osobowych Skaicego ze zbioru Gapa do czasu zalaenia trybu windykacji
naleznosci wynikajacej z nalaonego na pasara wezwania do zaptaty lub udowodnienia przez
Skaracego,ze to nie on byt osabkontrolowan. Podanoze po uregulowaniu nataosci przez
pasaera wysipia podstawy do usuetia przedmiotowych danych. Podkieao, ze ZTM
nie mae kwestionowa poprawndci wykonywania czynn<ei przez Polig, dlatego ustalenie
danych osobowych przez funkcjonariusza Policji menaa wystarczage do egzekwowania
naleznosci za przejazd bez vizaego dokumentu przewozu.

Po przeprowadzeniu p@powania administracyjnego w niniejszej sprawie Gaimg
Inspektor Ochrony Danych Osobowych deayapgministracyja z dnia 30 maja 2008 r. (znak:
DOLIS/DEC-337/08/13580,13588) odméwit uweghienia wniosku Skagcego.

W dniu 10 czerwca 2008 r. (w ustawowym terminie) Blura GIODO wptyat wniosek
Skaracego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstraygniww. decyzj. Skaracy podniost,ze
przy rozstrzyganiu sprawy pométo istok jego skargi, bowiem wbrew uzasadnieniu decyzji
zdaniem Skamcego pozyskanie jego danych osobowych przez ZTMapiés z naruszeniem
prawa nie dlategoze w dniu 24 padziernika 2007 r. nie korzystat Zgodkdéw komunikacji
miejskiej, lecz dlategoze policjanci wraz z kontrolerami pozyskali jego dan niewiadomego
zrodla i w nieznany sposob je potwierdzili. Skary wniost o wskazanie — Wwietle podanych
w uzasadnieniu zaskamej decyzji przepisdw ok§kmjacych sposoby ustalaniazgamdci osoby
legitymowanej — podstawy ustalenia jegas@amdci podczas kontroli przez przewuaka wraz
z przytoczeniem cech dokumentu lub danych persgohlosoby potwierdzagej gswiadczeniem
jego dane.



W toku postpowania o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawilZillyjasnit, ze podczas
przedmiotowej kontroli przeprowadzonej przez kolr® w dniu 24 padziernika 2007 r. dane
osobowe Skancego zostaty potwierdzone przez funkcjonariuszacfa nr stuzbowym 906702.

Z informacji udzielonych przez KomeadRrejonows Policji wynika, ze dane osoby, ,ktéra nie
posiadata wanego biletu oraz dokumentuz&amdci i podata nagpujace daneA s.(...) i1 (...) z
d.(...) zam.(...)"” zostaty ustalone ,nha podstawiévdadczenia ustnego w/w”, ktére potwierdzono
w bazie Krajowy System Informacyjny Policji i przsgano kontrolerowi w celu dalszego
wykorzystania.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w spramagerialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje:

Rozstrzygnicie zawarte w zaskawnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 30 maja
2008 r. (znak: DOLiIS/DEC-337/08/13580,13588) jestypdiowe.

W odniesieniu do zarzutu Skacego, & przy rozstrzyganiu sprawy pomdto istoe jego
skargi, wskaza nalezy, ze skierowany do Generalnego Inspektora wniosek Parndotyczyi
nakazania usuetia jego danych osobowych ze zbioru danych osobbwyktorego
administratorem jest ZTM. Skaicy wyraznie wskazat: ,Jestem przekonarig, pozyskanie moich
danych naapito z naruszeniem prawa. Utwierdza mnie w tym fa&t— po pierwsze — wskazanego
dnia nie korzystatem zgodkdéw transportu miejskiego (...)". Skacy — podnoszc, ze wyshpit do
ZTM z wnioskiem o usugcie jego danych osobowych ze wadjl na zebranie ich z naruszeniem
ustawy, a ZTM uchylit s od wykonania @izacego na nim z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych obow#ku — jednoznacznie zwrdcitesdo Generalnego Inspektora o nakazanie
ZTM jego dopetnienia. Wobec powsgzego w pogpowaniu administracyjnym zainicjowanyrm t
skarg Generalny Inspektor badat vagknie legalné przetwarzania przedmiotowych danych
przez ZTM, natomiast Policja nie byla stidego posipowania.

W sSwietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiddaiwvodowego organ do spraw
ochrony danych osobowych zasadnie uzmatldziatania podje przez ZTM wobec Skzgcego
znajdup uzasadnienie w przepisach art. 23 ust. 1 pkt 2 ara 23 ust. 1 pkt 5 w zezku z art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy obok i niezaie od zgody osoby, ktdrej dane dotycz
(pkt 1), przetwarzanie danych osobowych jestzim@ m.in. wtedy, gdy jest to niezbne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obgakiui wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2) oraz
gdy jest to niezt&dne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eeléealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefwvarzanie nie narusza praw i wodob
osoby, ktérej dane dotygz(pkt 5). W myl art. 23 ust. 4 pkt 2 powotanej ustawy za prawnie
usprawiedliwiony cel uwea skt w szczegoélnéci dochodzenie roszcaez tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarczej. W zaskamnej decyzji podkrdono, ze zgoda osoby, ktorej dane
dotycz, nie jest ani wydczm, ani najwaniejsz okolicznacia legalizupca proces przetwarzania
tych danych. Stosownie do art. 7 pkt 2 ww. ustawaep przetwarzanie danych osobowych rozumie
si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danychki¢ jak zbieranie, utrwalanie,
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przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, ugwstnie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje s¢ w systemach informatycznych.

W zaskatonej decyzji wskazang,e podstaw prawry przetwarzania danych osobowych
pasaerow w zwazku z kontrod biletowa stanowi przepis art. 33a ustawy z dnia 15 listapad
1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 58%.©501 ze zm.), w ndy/ktdrego przewenik
lub osoba przez niego upoivaona, legitymujc sk identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, mae dokonywa kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagaust. 1). W razie
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewpemzewanik lub osoba przez niego
upowaniona pobieraj witasciwa naleznos¢ za przewOz i optat dodatkow albo wystawigg
wezwanie do zaptaty (ust. 3). Zgodnie z ust. 4 gamego przepisu przewnoik lub osoba przez
niego upowaniona ma prawo w razie odmowy zaptacenia iradéci — zada¢ okazania dokumentu
umazliwiajacego stwierdzenie fsamdci podr&nego (pkt 1), a w razie odmowy zaptacenia
naleznaosci i niemaznosci ustalenia tesamdci podr@znego — zwrdd sig do funkcjonariusza Policji
i innych organow porgdkowych, ktére maj, zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia do usizala
tozsamaci 0sob, o podicie czynndci zmierzagcych do ustalenia fsamdaci podr@nego (pkt 2).
Podstaw dozadania przez funkcjonariusza Policji udgstienia przez os@degitymowar danych
osobowych g przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Pol(iDg. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277
ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozgwenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r.
w sprawie sposobu pegiowania przy wykonywaniu niektérych uprawfigolicjantéw (Dz. U. Nr
141, poz. 1186). Stosownie do art. 14 ust. 1 ustavBolicji w granicach zada(ktérych katalog
zawiera art. 1 ust. 2 tej ustawy) Policja w celzpaznawania, zapobiegania i wykrywania
przestpstw i wykroczé wykonuje czynnéci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniciemicze
i administracyjno-pormkowe. W myl art. 15 ust. 1 tej ustawy przy wykonywaniu wskazzh
czynnaci Policja ma prawo m.in. legitymowania oséb w caktalenia ich tesamdci. Sposoby
ustalania tésamdaci osoby legitymowanej zostaly okiene w 8 4 ww. rozpordzenia, ktory
stanowi,ze policjant ustala teama¢ osoby legitymowanej na podstawie: 1) dowodu osefs
2) paszportu, 3) zagranicznego dokumentiasamdci, 4) innego niebudzego watpliwosci
dokumentu zaopatrzonego w fotogeafioznaczonego numerem lub gerb) gwiadczenia innej
osoby, ktérej tasama¢ zostata ustalona na podstawie dokumentow, o khonyowa w pkt 1-4.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko vigree w zaskaionej decyzji, = w swietle
powotanych przepisow ZTM jako przewuk byt uprawniony do pozyskania danych osobowych
Skaracego jako osoby, ktéra podmwata srodkiem komunikacji publicznej bez waego biletu,
rowniez danych weryfikowanych za pednictwem funkcjonariusza Policji. W przedmiotowej
sprawie dane osobowe Skarego zostaly potwierdzone przez funkcjonariuszacpoktéry po
ustaleniu ich na podstawigwiadczenia ustnego tej osoby, a ppste potwierdzeniu w bazie
Krajowy System Informacyjny Policji, przekazat jerikrolerowi w celu dalszego wykorzystania.
Podkrdlenia wymaga,ze przedmiotem pogbowania przeprowadzonego przez organ do spraw
ochrony danych osobowych w niniejszej sprawie lngana legalnai przetwarzania ww. danych
przez ZTM, natomiast Policja nie byla staoiego posipowania. Zaznaczynalezy, ze powotanie
powyzszych przepisow shyto wskazaniu podstawy prawnej pozyskania tych damyzez ZTM.



Generalny Inspektor stwierdzit ponadtze ZTM — uznawszy Skagcego za dianika
z powodu nieuiszczenia stosownej optaty z tytutdrpgowaniasrodkiem komunikacji publicznej
bez wanego biletu — ma prawo prowadzdziatania windykacyjne i przetwarzgyozyskane
w powyzszy sposéb dane w celu uzyskania zaptaty, co zjgajdiasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy jako prawnie agpedliwiony cel administratora danych.
Wobec powyszego organ ochrony danych osobowych nie znaladstpey do nakazania ZTM
usungcia danych osobowych Skacego.

Podkrali¢ przy tym naley, iz ocena zasadfol roszczé ZTM wobec Skatacego pozostaje
poza zakresem kompetencji Generalnego Inspektorso@g Danych Osobowych, ktéry nie jest
wiadny stwierdzi, czy zadtaenie Skatacego wobec ZTM rzeczydgie istnieje lub nie istnieje.
Jest to sprawa z zakresu ustalenia podstawy prawiegjczenia, a badanie tych kwestii nie agle
do zada organu ochrony danych osobowychsli8karzacy uwaa, ze nie jest dhanikiem ZTM,
moze na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listofe®B4 r. Kodeks pogbowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) wypt¢ do sadu powszechnego z powodztwem o ustalenie
nieistnienia zaditenia wobec ww. podmiotu, géyspdr w tym zakresie me by rozstrzygnity
jedynie przez gd. Do dokonywania oceny umow cywilno-prawnych padekn ich legalnéci
wiasciwy jest wyhcznie ad powszechny, co potwierdzit NaczelnydSAdministracyjny w wyroku
z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt | OPS 2/05).

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowegjoranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor ©nlg Danych Osobowych podtrzymuje
swoje stanowisko wyeane w decyzji administracyjnej z dnia 30 maja 200@nak: DOLIS/DEC-
337/08/13580,13588).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 2 i art. 22 ustawy o0 ochronie
danych osobowych w zazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy @0 sierpnia 2002 r.
Prawo o posjpowaniu przed sglami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zze.) od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego adu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni ddia doeczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®193 Warszawa).



