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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. — Kodeks pagtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@élzm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt
6 oraz art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997aclwonie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu gaostvania administracyjnego w sprawie skargi Panaaix.z
(...), dotycacej nieprawidiowsci w przetwarzaniu jego danych osobowych przez PéndPrezesa
Zarzadu i Pana Z— V-ce Prezesa Zatu (...) Sp. z 0.0. z siedzjlw (...),

nakazuje (...) Sp. z 0.0. wyeliminowanie nieprawidtow&ci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana X, poprzez usuetie danych osobowych Pana X
w zakresie jego imienia, nazwiska i adresu zamiesakia zawartych w ekspertyzie
z zakresu badania pisma ¢cznego sporgdzone; przez Pana K
z Pracowni Ekspertyz Dokumentéw i Psychografologiz siedzila w (...) z prowadzonych przez
Prezesa Zaradu (...) Sp. z 0.0. zbioréw danych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyregta skarga Pana X zam.

(...), zwanego dalej take Skazacym, na udogpnienie przez Pana Y- Prezesa Zdwi Pana Z— V-ce
Prezesa Zasgu (...) Sp. z 0.0. z siedzlw(...), zwanej dalej tate Spéilk, jego danych osobowych w



zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkaraacowni Ekspertyz Dokumentow

i Psychografologii z siedzibw (...). Skagacy wskazal, ze powysze dane znajdowaly ¢siw
dokumentach zgromadzonych w jego aktach osobowgkb pytego pracownika (...) Sp. z 0.0., a
Prezesi Spotki postyli si¢ nimi ,do celow prywatnych (...) bez mojej [Skacego] zgody i wiedzy”.
Pan X wskazatzi powyzsze dokumenty zawietge jego dane osobowe zostaty przestane jako niateria
porownawczy do ekspertyzy grafologicznej zlecormzep Prezesow Spotki w celu zidentyfikowania
autora donosu adresowanego do seiaela (...) Sp. z 0.0., dotygzego nieprawidiowsxi w
zaradzaniu Spotl przez ww. W zwizku z powyszym Skaracy wystosowat pod adresem organu
ochrony danych osobowych wniosek o ,usgre wszelkich uchybig a take (...) o wycagniccie
wszelkich maliwych konsekwencji prawnych wobec tych osob”.

W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w ranégj sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit gasfce okolicznéci faktyczne:

1. Pan X w okresie od 8 maja 2006 r. do dnia 21 |etiap2007 r. byt pracownikiem (...) Sp. z 0.0.

2. W sierpniu 2008 r. Pan Y- Prezes Zalz i Pan Z— V-ce Prezes Zadu (...) Sp. z 0.0., w zwkku
Z podejrzeniem,zi Skaracy jest autorem donosu na ww. adresowanego déciiela Spotki,
przestali doPracowni Ekspertyz Dokumentéw i Psychografologii (w.) recznie adresowan
kopert, w ktérej znajdowat siww. dokument oraz, jako materiat porownawczy, gispkaracego
— z dnia 30 padziernika 2007 r. adresowane do PrezesaadarSpoétki oraz pismo z dnia 22
listopada 2007 r. skierowane dodgowasci Spotki, pochodgce z akt osobowych Pana X, wste
ktorych znajdowaty sidane osobowe Skaicego w zakresie m.in. jego imienia, nazwiska i sdre
zamieszkania.

3. Prezesi Zarmu Spokki, zlecili wykonanie ekspertyzy grafologiez w celu zidentyfikowania autora
donosu i wytoczenia przeciwko niemu prywatnego aldkavenia o czyn z art. 212 8§ 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Z7199Nr 88, poz. 553 z pn. zm.). Jako podstaw
udostpnienia powyszych danych powotano art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5wgta dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r18, poz. 926 ze zm.) oraz wskazauqy...)
bez wykorzystania tych danych dochodzenie upravaieytoby praktycznie nienitiwe, poniewa
zgodnie z przepisami kodeksu karnego, pepssivo pomowieniascigane jest z oskagnia
prywatnego, a zatem caospraw zwazanych z przygotowaniem prywatnego aktu oskaia,
w tym takze wiasciwe okrélenie oskatonego, spoczywa na skacym”.

4. Wynik przeprowadzonej ekspertyzy grafologicznej az#t,ze autorem listow byt Skaicy, ale Pan
Y i Pan Z nie zdecydowali gina wniesienie prywatnego aktu ostama przeciwko ww. Jak
wskazano, ,(...) rezygnacja z tej ochrony dobr aggbh w ewentualnym pagiowaniu karnym



spowodowana byla watznie trudm sytuacy zyciowa bylego pracownika, a nie brakiem
argumentow przeciwko Panu X”.

Po zapoznaniu siz cald@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Géner
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zylaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgatowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej ustgvokrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych
oraz prawa 0so0b fizycznych, ktérych dane osobaywells mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danyclremioy¢ bowiem uznane za zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych wykask spetnieniem co najmniej jednej z materialnych
przestanek przetwarzania danych osobowych. Priedtan co do zasady rownoprawne i odrgaszse
do wszelkich form przetwarzania danych wymienionychrt. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegdoo
do ich udosfpniania, zostalty enumeratywnie wymienione w art. U883 1 ustawy. Na mocy tego
przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalke tytedy, gdy osoba, ktérej dane dotyomyrazi na
to zgoa, chybaze chodzi o usurcie dotycacych jej danych (pkt 1), jest to niezime dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotyqgest jej stroa lub gdy jest to niezlmine do podjcia
dziatax przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktorej dane dotycgpkt 3), jest niezédne do
wykonania okrgonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jeshieztzdne
dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celovalimowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza prawlnosci osoby, ktorej dane dotygzpkt 5).
Stwierdzt zatem nalgy, iz w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek prisagek do wykorzystania
danych osobowych Skaicego w celach innych acel zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie Spoétka jako podstaprawry udosgpnienia danych osobowych
Skaracego w zakresie jego imienia, nazwiska i adresuiegsakaniawskazata art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wskazany®) przestanka, o ktorej mowa w art. 23 ust.
1 pkt 2 omawianej ustawy, odnosg siiewatpliwie do takich sytuacji, gdy przepis prawa poadanie
obowiazujacego okréla uprawnienie lub obowzek, ktorych spetnienie nie jest wuhive bez
udostpnienia danych osobowych. Stwierglmvobec tego nafsgy, ze nie istniejezaden przepis prawa,
ktory upowaniatby Prezesow Spoéiki do udegphienia danych osobowych Skatego w celu
sporadzenia ekspertyzy grafologicznej.

Analizujac z kolei ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zauwanalezy, ze kladzie on nacisk na
to, aby interes prawny realizowany przez adminigteadanych byt prawnie uzasadniony. Natomiast
przepisy prawa jasno oldlaja, jakie dziatania na danych osobowych zawartychkiach osobowych
pracownika mog by¢ podejmowane przez pracodawdNa podstawie zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego ustalonze Spoétka przetwarza dane osobowe Pana X w aktamtbowgch
pracownika, po ustaniu stosunku pracy, ktagzyt Skagacego z (...) Sp. z 0.0. Tryb przetwarzania
danych osobowych pracownikbw gromadzonych w aktaslobowych zostat uregulowany w
przepisach rozposggizenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia8 2maja 1996

r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawdokumentacji w sprawach zaganych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt esaiopracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz.
286 ze zm.). Stosownie do 4oe 8§ 6 ww. aktu prawnego celem prowadzenia akt osgbh
pracownikow jest gromadzenie dokumentow dodggzh ubiegania sio zatrudnienie, nawzania
stosunku pracy i przebiegu zatrudnienia orazazanych z ustaniem zatrudnienia. W sytuacf za
ustania stosunku pracy, co ngmo w przypadku Skancego, dalsze przetwarzanie jego danych
osobowych zgromadzonych w aktach osobowych odbywavscelach archiwalnych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodavasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U.
z 2006 r., Nr 97, poz. 673 ze zm.). Wietle powyszego uzasadniona jest konkluzja,Spétka, jako
byly pracodawca Skagcego, wykorzystata jego dane osobowe niezgodnedenctich przetwarzania,
okreslonym przez ww. przepisy. Udegiienie danych osobowych Skarego nagfpito zatem

Z naruszeniem tak art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym iadstrator danych przetwarzajy
dane powinien dofo/¢ szczegodlnej starangm w celu ochrony intereséw 0sob, ktérych dane czty

a w szczegOlniwi jest obowazany zapewrt, aby dane te bylgbierane dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzanezgodnemu z tymi celami

z zastrzeeniem ust. 2.

Reasumujc, stwierdz¢ nalezy, iz wykorzystanie danych osobowych Pana X przez $poétk
nasgpito po ustaniu celu ich przetwarzania oraz niejduja oparcia wzadnej z przestanek
legalizupcych przetwarzanie danych. W konsekwencji pzszggo przetwarzanie danych Skaego
nalezy uzn& za niezgodne z prawem i w z&ku z tym zasadne jest stwierdzerie dane Skascego,
pozyskane w ekspertyzie z zakresu badania pigomego przetwarzane przez Spotk nielegalnie
I jako takie powinny b§ usungte.

Odnoszc sk za& do poruszonej przez Skacego kwestii przetwarzania jego danych
osobowych, uzyskanych wskutek otrzymania od Spdaleicenia wykonania ekspertyzy, przez
Pracown¢ Ekspertyz Dokumentéw i Psychografologii w (...), wg& nalery, iz przetwarzanie
danych osobowych przez ww. podmiot wynika ze spaegcych na nim obowizkéw ustawowych,
dotyczicych obowazkdow archiwizacyjnych w zvazku ze zrealizowanym zleceniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspek©chrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211usstawy o ochronie danych osobowych i art.
129 § 2 Kodeksu pagtowania administracyjnego strona niezadowolonarzejsizej decyzji mize
zwréck sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowsdhes: 00-193 Warszawa, ul.
Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawterminie 14 dni od dnia dgrzenia niniejszej

decyzji.



