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Michat Serzycki

Warszawa, dnia 27 maja 2009 r.
DOLIS/DEC-445/09

dot. DOLIiS-440-44/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@@0 r. - Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 26
ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy ad8 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zAnd zm.) w zwazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wizia
2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz19B z pén. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie przetwarzaraaydh osobowych
Pana X zam. w (...) przez Stargét..) z siedzia w (...) przy ul. (...),

nakazuje

Staroscie (...) wyeliminowanie nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych
Pana X poprzez usurngcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatu (...) danych osobowych Pana X zawartych w razielniku do decyzji z dnia 6
sierpnia 2007 r. (...).

Uzasadnienie

W Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych @atybh ustnie do protokotu zostata
ztozona skarga Pana X, zam. w (...) (zwanego dalej Zak@m) na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Stargst (...) z siedzih w (...) (zwanego dalej Starajt
W przedmiotowe] skardze Pan X wskazat, $tarosta opublikowat na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiat@es...) (zwanej dalej strannternetovy BIP)

w rozdzielniku do decyzji tego organu z dnia 6 [Snea
2007 r. (...), tj. w wykazie podmiotéw, ktore otrzyjawvw. rozstrzygnicie, jego dane osobowe —
w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu zamiesakaraz imienia i nazwiska jeggony.
Skatacy zaznaczythz nie wyrazit zgody na takpublikacg.



W toku pos¢powania administracyjnego Generalny Inspektor Qapidanych Osobowych
odebrat wyjanienia od Starosty, w ktorych ww. podmiot wskazalppublikowanie decyzji z dnia
6 sierpnia 2007 r. na stronie internetowej BIP dugg podstaw w art. 8 ust. 3 zdanie 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nt2, poz. 1198
z p&n. zm.). Starosta jednocGree stwierdzit, £ ww. decyzja zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071
z p&n. zm.), zwanej dalej Kpa, powinna zwiéraznaczenie strony lub stron, wobec ktorych
zostata wydana poprzez podanie ich imienia, naavisiaz miejsca zamieszkania. Jak wynika
z analizy powyszej decyzji Starosta dokonat oznaczenia strorgpogtania (w tym Skancego)

w rozdzielniku do tego orzeczenia. Zdaniem Stargstyestank legalizupca przedmiotowe
przetwarzanie danych osobowych Slgaego jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2¢psia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2001101, poz. 926 z @d. zm.), zwanej dalej
ustava. W celu potwierdzenia stuszém swojego stanowiska Starosta przestat gopisma
Ministerstwa Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 22 lutego 2008 rnék: DP-11-026-
304/07), w ktorym zostalo m.in. stwierdzone: ,Reasjac «oznaczenie stron» jest jednym
z elementéw koniecznych decyzji. Brak oitemia w tréci decyzji stron pogpowania stanowi
naruszenie art. 107 Kpa. Podsiawrawra uprawniagca organ administracji publicznej do
przetwarzania danych osobowych, w tym danych adrgdo w prowadzonych przez nie
postpowaniach administracyjnych tagzch se¢ w indywidualnych sprawach rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej jest art. 107 8Kpa zobowazujacy organ administracji
publicznej do oznaczenia w §Be decyzji strony lub stron pagiowania”.

Po zapoznaniu siz cal@cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Majac na uwadze okoliczgoi niniejszej sprawy wskagzanalezy, iz udostpnianie danych
osobowych Skancego na stronie internetowej BIP jest beatpaenia przetwarzaniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danyctbosgych. Stosownie bowiem do brzmienia
jej art. 7 pkt 2, pod pegiem przetwarzania danych osobowych rozémalery jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takiezjasikranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udegghianie i usuwanie, a zwilaszcza te, ktére wykonsige
w systemach informatycznych. Pod#ré nalery, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
administrator danych przetwarzey dane powinien doky¢ szczegodlnej staraném w celu
ochrony interesOw 0sG6b, ktérych dane doty@ w szczegdlnai jest zobowizany zapewrd, aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatndosuku do celéw w jakichagorzetwarzane.
Wyrazona w tym przepisie zasada adekwatn@znaczaze: ,swym rodzajem i swtrescia dane
nie powinny wykraczéapoza potrzeby wynikage z celu ich zbierania” (tak J.Barta, P. Fajgielsk
R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych, KomentZekamycze, Krakow 2004, s. 556).

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tiret drugie ustawydostpie do informacji publicznej
udostpnieniu podlega informacja publiczna, w szczegéno: danych publicznych, w tym: &&

i posta& dokumentéw urgdowych, w szczegoélsoi: tres¢ aktow administracyjnych i innych



rozstrzygne¢. Stosownie zado art. 8 ust. 3 zdanie 2 tej ustawy podmioty, toryjch mowa
w zdaniu pierwszym (m.in. organy samai@ terytorialnego), magudostpniac w Biuletynie
Informacji Publicznej rownieinne informacje publiczne.

Z powyzszego wynikaze Starosta uprawniony jest do udpstiania informacji publicznej,
jaka niewatpliwie jest tré¢ aktdbw administracyjnych i innych rozstrzygéiw tym decyzji z dnia
6 sierpnia 2007 r. Odbna kwesth jest natomiast ocena, czy strony wobec ktérychatasvydana
ww. decyzja powinny zostaokreslone w rozdzielniku do niej oraz czy taki rozdziglistanowi
sktadnik ww. decyzji. Jednak Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych mzigod
Z przyznawanymi mu w ustawie kompetencjami, ni¢ ggganem uprawnionym do dokonywania
takiej oceny. Powisze zagadnienie - tj. wieiwe oznaczenie strony - podlega bowiem ocenie
organu wyszego stopnia nad Stargst toku posgpowania instancyjnego. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie b rozstrzygé kwestii naleacych do kompetencji innych
organdw, przyznanych im na podstawie ¢gbarych przepisow prawa. Takie stanowiskoakzaj
rowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001gydn. akt 1l SA 401/00)
stwierdzagc m.in.: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jesganem kontrolacym ani nadzoragym
prawidiowa¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w wsmia naleacych do
wiasciwosci innych organow, skb czy addw, ktorych orzeczenia podlegapcenom w toku
instancji czy w inny sposéb okteny odpowiednimi procedurami”. DopOki zatem orgayrszego
rzedu nad Starostnie stwierdzi, 2 strony posgpowania powinny zoséaokreslone w tréci decyzji
z dnia 6 sierpnia 2007 r., a nie w rozdzielnikurdej, dopoty rozdzielnik tenddzie integralnym
sktadnikiem ww. decyzji.

Niemniej jednak w ocenie Generalnego Inspektora r@uh Danych Osobowych
w przedmiotowej sprawie realizacja uprawnienia sgémia na stronie internetowej BIP informacji
publicznej w postaci rozdzielnika do decyzji z d6iaierpnia 2007 r., w ktérymy zawarte dane
osobowe Skancego nie uwzgidnia jego prawa do prywatém. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o dostpie do informacji publicznej prawo do informacji lpicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatn& osoby fizycznej lub tajemnicgprzedsgbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pelych funkcje publiczne, mgych zwazek z petnieniem tych funkciji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsgbiorca rezygnuy z przystugujcego im prawa. W niniejszej sprawie ten drugi eleme
nie wystpuje, albowiem dane osobowe Skaego ujawnione w téei analizowanego rozdzielnika
nie dotyca osoby petncej funkcg publiczra, jak rownieg Skaracy nie zrezygnowat
z przystugujcego mu prawa do prywatsm. W tej sytuacji prywatn@ Skaracego, jako dobro
chronione prawem, powinno ndigpierwszéstwo przed innym dobrem prawem chronionym —
dostpnascia do informacji publicznej. Podkéenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w wydanych orzeczeniach wyah poghd, iz prawo dosipu do informacji nie ma
charakteru bezwzglinego, a jego granice wyznaczomnens.in. przez konieczro respektowania
praw i wolngci innych podmiotow, w tym przez konstytucyjne gaaowane prawo do ochrony
zycia prywatnego (por. wyrok z dnia 20 marca 200&mak: K. 17/2005). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit rébwnig, ze w ramach zderzeniagsdwu wartdci — z jednej strony konstytucyjnego
prawa do informacji, z drugiej prawa do prywaitic- nie mana bezwzgidnie przyzna priorytetu



temu pierwszemu. Nie istnieje formuta ,,zagwarantoi@aobywatelom dogpu do informacji za
wszellg cerg” (por. wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., znak: KL/2002). Trzeba zaznagzy
iz ograniczenie udogbnienia danych osobowych Skacego zawartych w téei rozdzielnika do
ww. decyzji nie oznaczaze nie stanowd one informacji publicznej, alee zostaly wyiczone
z kategorii informacji podlegagych ujawnieniu. Zdaniem organu przy upubliczniemrdzielnika
do decyzji z dnia 6 sierpnia 2007 r. jedynie wachl informacyjnych zmne byto (nieadekwatne
do celu) ujawnienie danych osobowych Skaego. Usunicie bowiem personaliow Skaicego,
czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonym w Biuletynie Imfacji Publicznej rozdzielniku, nie
wptywa na czyteln& dokonanego w ten sposéb przekazu. W tym przypanplkic aktu
administracyjnego (decyzji) nie traci waloru infaayjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy
i w jakiej sprawie publicznej zaj okreslone stanowisko (por. wyrok Wojewddzkiegadd
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., znhsA/Wa 1177/08).

Reasumuyjc, naley stwierdzt, ze kwestionowane przez Skacego dziatanie, poleggje
na udosipnieniu na stronie internetowej BIP jego danych basoych naruszyto zasad
adekwatnéci w procesie przetwarzania danych osobowych. Wqimeyzszego koniecznie jest
Z na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy nakaz8tardcie wyeliminowania nieprawidtowgi
w procesie przetwarzania danych osobowych &kago poprzez ich usumie ze strony
internetowej BIP.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dpgymzystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qeyptio wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



