GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 3 czerwca 2009 r.
DOLiS/DEC-496/09
dot.: DOLiS-440-387/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrngea 1960 r. Kodeks pegiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@7%H&n. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4w0 zm.),
po przeprowadzeniu p@gowania w sprawie wniosku Dowddcy Jednostki Wojsipw...)
w(...), z siedzil (...), o] ponowne rozpatrzenie sprawy skargi
st. chor. szt. Pana X zam. w (...), dotyogj przetwarzania jego danych o stanie zdrowiazorze
Dowdde; Jednostki Wojskowej (...) w (...) z siedaily(...) oraz przez DowodcBrygady Lotnictwa
Marynarki Wojennej w (...) z siedzil...), rozstrzygnitej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 27 lutego 2009 r. (znakLISIDEC-141/09/6773,6775,6776),

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga
st. chor. szt. Pana X, zam. w (...), zwanego daleniéz Skaracym, dotycaca przetwarzania jego
danych o stanie zdrowia przez Dow@ddednostki Wojskowej (...), z siedail(...), oraz przez
Dowdde; Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej (...) z siedzilf...). Zdaniem Skascego,
Dowddca Jednostki Wojskowej (...) niezgodnie z przamii ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgibbw(Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p#n. zm.), udospnit jego dane o stanie zdrowia — w postaci orzede&arskich
Wojskowej Komisji Morsko — Lekarskiej w (...) o nunaeh: 4462/3/2005, 2670/3/2005
I 173/3/2005 oraz informacji o przebiegu zwolnidekarskich — radcy prawnemu Jednostki
Wojskowej (...) Panu Jozefowi (...) ,(...) ktéry w cela prywatnych postyt si¢ nimi przed
Wojskowym  Sdem  Okegowym w  (...) w sprawie So  49/04  (obecnie
So 30/07)", w ramach ktérego to pgsbwania Skaracy wystpuje jako pokrzywdzony. Pan X
zarzucit ponadto Dowddcy Brygady Lotnictwa Maryria¥iojennej (...) brak wiéciwego nadzoru



nad procesem przetwarzania jego danych osobowych (ym danych
o stanie zdrowia) w podlegtej mu ghowo Jednostce Wojskowej w (...).

Z tresci skargi oraz dakczonych do niej zatznikow wynika,ze od dnia 10 lutego 2005 r.
przed Wojskowym &lem Okegowym w (...) toczyla s« sprawa karna z oskemia
st. chor. szt. Pana X przeciwko kmdr Reginaldowi. Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) w (...) i
por. Marianowi (...)— Dowddcy Kompanii z tej Jednast®braica z wyboru ww. oskaonych byt od
pocztku sprawy do dnia 3 kwietnia 2006 r. Pan Jozef.(Wedlug Skaracego, we wrzéiu 2005 r.
Pan Jozef (...) zwrOcit sitelefonicznie do Jednostki Wojskowej (...) o udzielmu informacji na
temat Skaracego — celem wykorzystania ich w opisanym proceédieprzestanym drag faksows
pismie dnia 30 wrzéia 2005 r. Dowddca Jednostki Wojskowej (...) poinfowat Pana Jozefa (...)
0 przebiegu zwolnie lekarskich Skamcego w okresie od 1 lipca 2004 r. do 20 wraa 2005 r., a
takze przestat mu kopie wydanych w stosunku do Zaago orzeczeWojskowej Komisji Morsko —
Lekarskiej w (...) nr: 4462/3/2005, 173/3/2005 i 2672005 (kopia pisma z dnia 30 winea 2005 r.

I wymienionych orzecze Wojskowe] Komisji Morsko — Lekarskie] w aktach apty). Otrzymane
dokumenty zostalty w dniu 27 jfdziernika 2005 r. przekazane przez Pana Jbézefa do.)
Wojskowego 9du Okrgowego w (...) - wraz z zaleniem na odmogv przyjecia srodka

odwotawczego w postaci zalenia z dnia 18 sierpnia 2005 r.

W toku posg¢powania administracyjnego wsztzgo w wyniku powyszej skargi odebrano
pisemne wyjénienia i dowody od Dowddcy Jednostki  Wojskowej (...)oraz
od Dowddcy Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej w.). Dowodca Jednostki Wojskowej (...)
wyjasnit, ze przestanie danych osobowych st. chor. szt. PaRant Jézefowi (...) odbytoesicyt.:
.(--.) Z tego co pamtam na wyrane polecenie przetronego (...)", a to z uwagi na fakg w tym
czasie Pan Jozef (...) cyt.: ,(...) zabezpieczatuggsprawry Dowodcy Brygady Lotnictwa MW (...)".
Dowoddca  Jednostki  Wojskowe]  (...) cyt.. ,(.) nie dmal przeciwwskazg
aby przedmiotowe dane przestzgodnie z poleceniem, gidymogly by one wykorzystane
i przetwarzane przez przetmego do celow sibowych (...)".

Pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r. kmdr por. Mari(sz) - dziatapcy w zasgpstwie
Dowddcy Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej (...) wserdzit jednak
w szczegolnéci cyt.: ,(...) nie potraf odpowiedzié (...)” czy i na jakiej podstawie dokonano
kwestionowanego udaginienia danych osobowych Skacego orazze cyt.: ,nic mu nie wiadomo”
na temat takiego udegmnienia. Kmdr por. Mariusz (...) zaznaczyt ponadtée cyt.:
»(---) W przedmiotowym okresie czasu teczka Akt gdmalnych st. chor. szt. Pana X zgodnie z
obowigzujacymi przepisami winna znajdowaic w Dowo6dztwie Brygady Lotnictwa MW, jednak w
zwiazku z licznymi prowadzonymi pagiowaniami dotyczcymi st. chor. szt. Pana X w dniu 21
stycznia 2005 r. zostata przestana do OddziatuoRaisego Dowddztwa MW. Nagtnie znajdowata
sii w Departamencie Kadr MON oraz w Wojskowym ad3e Okegowym
w (...). Do Dowddztwa Brygady Lotnictwa MW przedmiota Teczka Akt Personalnych zwrocona
zostata w dniu 11 lutego 2008 r. (...) Po 11 lute®8 r. do owej teczki wtzono orzeczenie
Wojskowej Komisji Morsko — Lekarskiej w (...) Nr 1732005 z dnia 16 sierpnia 2008 r. {z 16
sierpnia 2005 r.} Pozostate (...) orzeczenia lakarsst. chor. szt. Pana X {ktérych udgstienie
zakwestionowat} nie zostaly wézone do jego Teczki Akt Personalnych, poniewee zostaty
przestane do DowoOdztwa Brygady Lotnictwa MW (..Kindr por. Mariusz (...) wskazat rowriigze



zwolnienia lekarskieotnierzy zawodowych nie znajdugic w ich Teczkach Akt Personalnych, lecz
przechowywaneasw jednostkach wojskowych, w ktorych petaini stuzbe wojskows.

Niezalenie od powyszego kmdr por. Mariusz (...) wyjait, ze w czasie, gdy doszio do
kwestionowanego udaginienia danych osobowych Skactego, Pan Jézef (...) nie byt
petnomocnikiem Dowodcy Brygady Lotnictwa Marynakkiojennej, lecz obntca kmdr Reginalda
(...) w sprawie ze  skierowanego przeciwko niemu osk@a  prywatnego
st. chor. szt. Pana X. We wskazanym okresie czaaulBzef (...ywiadczyt rownie pomoc prawn
na rzecz Jednostki Wojskowej (...) w (...) oraz jedekst pozostajcych
na jej logistycznym zaopatrzeniu - na podstawie ayeh z Dowddg Jednostki Wojskowej (...)
uméw cywilnoprawnych. Z uwagi na fakt; Dowodztwo Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej
pozostawato (i pozostaje) na zaopatrzeniu logistyer ww. Jednostki, Pan Jézef (.sWwiadczyt
réwniez pomoc prawa na rzecz DowoOdztwa Brygady Lotnictwa Marynarki \tmjej - Dowddca
Brygady Lotnictwa MW jest bowiem przetonym Dowddcow Jednostki Wojskowej (...)
i Jednostki Wojskowej (...). Wskazano rowhiee Pan Jozef (...) nie byt raflprawnym Jednostki
Wojskowej (...) i nie byt zatrudniony na etacie ragmawnego w Jednostce Wojskowej(...). Kmdr
por. Mariusz (...) wskazat rownigze nic mu nie wiadomo na temat wniosku Pana Jozefado
Dowddcy JW. (...) o udospnienie danych osobowych i w zwku z tym nie mge udos¢pni¢ jego
kopii.

Decyzp administracyjn z dnia 27 lutego 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-
141/09/6773,6775,6776) Generalny Inspektor odmawigkdnienia wniosku Skagcego.

W dniu 20 marca 2009 r. do Biura Generalnego IngpakOchrony Danych Osobowych
wptyneto pismo Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) w (...) zi@i7 marca 2009 r., stanawe
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawgz@ny z zachowaniem ustawowego terminu). W
tresci przedmiotowego wniosku zarzucono ww. decyzji &amego Inspektora z dnia
27 lutego 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-141/09/6773,66736) cyt..: ,(...) naruszenie prawa
procesowego poprzez przgje, ze adwokat Jbézef (...) niéwiadczyt obstugi prawnej na rzecz
Dowddztwa Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej antysamym naruszenie art. 71 77 8 1 Kpa
polegajce na niewyjgnieniu wszystkich okoliczrigi sprawy majcych istotny wplyw na trg
decyzji (...)". Zdaniem Dowoddcy Jednostki Wojskowej.) w (...) Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wyd# kwestionowaa decyzg cyt.: ,(...) uznal, ¥ Dowddca JW (...)
udostpniagc dane st. chor. szt. Pana X dysponowat wjedz przedmiotowe dane zostan
wykorzystane przez adwokata Jozefa (...) w celactwatyych, tj. w celu wykorzystania ich w
procesie karnym kmdr Reginalda (...) (...) Natom@swodca JW (...) w (...) udogpniajac dane st.
chor. szt. Pana X nie wiedziat w jakiej roli wgstije adwokat Jozef (...) tj. czy wysluje jako
adwokat swiadczicy obstug prawry Dowddztwu Brygady Lotnictwa MW (na podstawie umowy
cywilno — prawnej zawartej z JW 4651(...)) czy ko adwokat &dacy petnomocnikiem kmdr
Reginalda (...), poniewafunkcje te petnit w tym czasie rownoénée (...)". W tr&ci wniosku
zaakcentowano cyt.: ,(...) Dowodca JW (...) udzigaprzedmiotowych danych miat podstawy
uzn&, ze zostan one wykorzystane w celach showych na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 ustawy adni
11 wrzénia 2003 r. o sitbie wojskowejzotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, z 6 zm.) przy
zastosowaniu zasady wynikagj z art. 48 ust. 6 ww. ustawy. Dowdédca JW (...) ieldgc
przedmiotowe dane nie wiedziat i nie miat wptywutoaw jaki sposéb i w jakim celu wykorzystane



one zostam przez adwokata Jozefa (...) czy zostamykorzystane w celach stiowych czy te
prywatnych”.

Po ponownym zapoznaniugst cat@cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzyao nastpuje:

Stosownie do brzmienia art. 27 ust. 1 ustawy z @Siasierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926zrp&m.), zwanej dalej rownieustava, zabrania
sig przetwarzania danych ujawriaych pochodzenie rasowe lub etniczne, pagl polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynat®s¢ wyznaniov, partyjrm lub zwiazkowa,
jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, raadbglub zyciu seksualnym oraz
danych dotycacych skazaA, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, a zakinnych orzecze
wydanych w pospowaniu gdowym lub administracyjnym. Powotany przepis stguzatem
general zasa¢ niedopuszczalrioi przetwarzania danych osobowych raéych do enumeratywnie
wymienionych w nim kategorii — w tym danych o semdrowia. Powkszy zakaz zostaje uchylony
wytacznie w razie spetnienia ktogeg przestanek wymienionych wyczerpep w art. 27 ust. 2 pkt 1 —
10 ustawy. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbb podtrzymuje stanowisko,
iz w niniejszej sprawie nie zaistniatadna z okolicznéei wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy, ktéra
czynitaby prawnie usprawiedliwionym kwestionowandostpnienie danych o stanie zdrowia
Skaracego. W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowegaywistym jest,
ze sam Skamcy nie zgodzit s na rzeczone udagtnienie jego danych, tym bardziejzaie udzielit
tego rodzaju zgody w formie pisemnej — jak wymaggotart. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy. Brak rownie
szczegOlnego przepisu rangi ustawowej, ktéry zeawalna kwestionowane przetwarzanie danych,
stwarzajc zarazem petne gwarancje ich ochrony (art. 272upkt 2 ustawy). Bez atpienia w take
pozostate przestanki wymienione w art. 27 ust.tawg nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

W tresci kwestionowanej decyzji Generalny Inspektor ddkia opisat powizania pomgdzy
Panem Jézefem (...) a Dowodztwem Brygady Lotnictwaydarki Wojennej, JednostkVojskowg
(...) w (...) oraz ,(...) jednostkami pozosiaymi na jej logistycznym zaopatrzeniu -
na podstawie zawartych z Dowaddednostki Wojskowej (...) umow cywilnoprawnych {.a)takze
kmdr Reginaldem (...) — w spos6b analogiczny do tegdaki uczynit to w toku pogpowania
wyjasniajacego w niniejszej sprawie Dowodca Brygady Lotnictiarynarki Wojennej (...) (w
pismie z dnia 4 sierpnia 2008 r.). Wbrew zatem zarnuteniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
organ ochrony danych nie zanegowat istnienia ty@hiazkéw. Generalny Inspektor wskazat
natomiast,ze kwestionowane udaginienie danych osobowych Skartego dokonane zostato w
istocie nie na rzecz ktorejkolwiek z ww. jednostekw celach  stabowych,
lecz na rzecz kmdr Reginalda (...), jako strony prdwegnego przeciwko niemu pepbwania
karnego, reprezentowanego w tym gpstvaniu przez Pana Jbézefa (...). Znamiennym jestywe
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Dowodca  Jadiho Wojskowej  (...)
w (...) wskazat, 2 w chwili udostpniania kwestionowanych informacji na temat Skeego Panu
Jozefowi (...) cyt.: ,(...) nie wiedziat w jakiej rolvystepuje adwokat Jozef (...) tj. czy wysluje jako
adwokatswiadczcy obstug prawry Dowodztwu Brygady Lotnictwa MW (nha podstawie umowy
cywilno — prawnej zawartej z JW.(...)), czyztgako adwokat &dacy petnomocnikiem kmdr
Reginalda (...), poniewafunkcje te pemnit w tym czasie rownoépmée (...) Dowddca JW (...)
udzielapc przedmiotowe dane nie wiedziat i nie miat wptywa to w jaki sposéb i w jakim celu



wykorzystane one zostanprzez adwokata Jozefa (...) czy zostawykorzystane w celach
stuzbowych czy te prywatnych”. Dowddca Jednostki Wojskowej (...) w (prgyznat tym samym —
ze nie byt mu znany cel, dla ktérego udpstit kwestionowane informacje. Dowddca Jednostki
Wojskowej (...) w(...), majc swiadomac¢ istnienia okrélonych powazan pomkdzy jednostkami
wojskowymi podlegtymi Dowodztwu Brygady Lotnictwa dWynarki Wojennej liczyt,ze dane te
zostam wykorzystane w celach stoowych — jednak w istocie tego nie wiedziat.

Wobec takiej argumentacji podkhe€ zatem nalgy, ze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nakladaj na administratora danych przetwaszago dane obowzek dotaenia
szczegOlnej starankd w celu ochrony intereséw 0so6b, ktérych dane datya w szczegolniai
obowigzek zapewnienia, aby dane te byly przetwarzane ragod prawem, a take zbierane
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie padahe dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzeniem ust. 2 (art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy)sWietle powotanej regulacji
nie maze budzé watpliwosci, ze pozytywne rozpatrzenie wniosku o udpsienie danych osobowych
musi by poprzedzone zbadaniem jego zasddnez punktu widzenia celéw, dla ktérych dane aaj
by¢ udostpnione oraz istnienia podstaw prawnych dla ugwsenia danych w tych celach
(art. 27 wust. 2 ustawy). Zdaniem Dowddcy Jednostkojskowej (...) w (...) cyt.:
»(...) Dowodca JW (...) udzielag przedmiotowych danych miat podstawy ugnae zostan
one wykorzystane w celach ghowych na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 ustawy adil wrzénia
2003 r. o shabie wojskowejzotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, z 06 zm.) przy zastosowaniu
zasady wynikajcej z art. 48 ust. 6 ww. ustawy (...)". Rownie pdapodobnym byto jednak —
co wynika wprost z wyjmien Dowddcy Jednostki Wojskowej (...)ze dane te zostarwykorzystane
w celach pozastibowych — skoro Pan Jozef (...) wggbwat w tym czasie rownigako petnomocnik
kmdr Reginalda (...). Podkilenia wymaga, ze potencjalna mdiwos¢, iz wnioskupcy o
udostpnienie danych zamierza pozyskg w celach prawnie usprawiedliwionych, nie zwalrm
obowigzku weryfikacji rzeczywistego celu pozyskania ddnyerzedstawiona we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy argumentacja wskazaijna brak wiedzy Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) w
(...) odnanie celdw, dla realizacji ktorych udgpnhiono Panu Jézefowi (...) dane osobowe
Skaracego, w istocie potwierdza zatem prawidida@rawnej oceny okoliczrsoi przedmiotowe]
sprawy dokonanej przez Generalnego Inspektora wstkeovewanej decyzji z dnia 27 lutego 2009 r.
znak: DOLIS/DEC-141/09/6773,6775,6776). Zasadnieanp wgc kwestionowane udaginienie
danych osobowych Skajcego jako dokonane bez podstawy prawnej, na rzesabyo
nieupowanionej.

Jednoczénie wskazé nalery, ze posgpowanie administracyjne prowadzone przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowyclerukkowane jest na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawychronie danych osobowych. Stosownie
do brzmienia powotanego przepisu, w przypadku rmmia przepisow o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z ¢da lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drod=yZji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zggdnz prawem, a w Szczegdob usungcie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanidostpnienie lub nieudosgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowgroldkéw zabezpieczajych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywanigaansobowych do patwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innynmpatom (pkt 5), usurcie danych osobowych
(pkt 5). Analiza art. 18 ust. 1 ustawy prowadzi woiosku, ze formutowane przez Generalnego
Inspektora nakazy m@jna celu zagwarantowanie legadoo procesu przetwarzania danych



osobowych w przyszkei. W okoliczngciach rozpatrywanej sprawy brak jednak podstaw
do formutowania jakiegokolwiek nakazu. Po pierws@eneralny Inspektor nie dysponuje
instrumentami  prawnymi, ktére umaviatyby mu zniwelowanie skutkdw nieuprawnionego
udostpnienie danych osobowych Skactego. Udosipnienie to jest faktem nieodwracalnym. Istotne
jest rownie, ze udostipnione w kwestionowany sposob dane osobowe z86@go zawarte byly
w okrelonych dokumentach, wtzonych naspnie w poczet akt pogtowania gsdowego —
Generalny Inspektor nie posiada natomiast jakickield kompetencji w zakresie wptywania nastre
dokumentow, ani tedecydowania o ksztalcie i @ akt sdowych. Ponadto, warunkiem wydania
decyzji naktadajcej na administratora danych jakikolwiek obergk jest istnienie stanu naruszenia
przepisdbw o ochronie danych osobowych w dniu jeflanja. Tymczasem, w rozpatrywanej sprawie
udostpnienie danych mialo charakter incydentalny, jetkmsy. Brak jest podstaw by prayj,

ze kwestionowane przez Skatego dziatania powtbészsie w przyszigci. Generalny Inspektor
nie jest wikadny wyda w niniejszej sprawie nakazu dotycego ewentualnego nieuprawnionego
przetwarzania danych Skacego w przysziei. Podkrgli¢c bowiem naley, ze decyzja
administracyjna organu jest zawsze aktem o chamki@nkretnym i indywidualnym — dotygzym
scisle okrelonego, ustalonego i aktualnego w chwili orzekastanu faktycznego, wydanym
w oparciu o przepisy prawa obawujace w chwili jej wydania. Generalny Inspektor niestje
uprawniony do wydania rozstrzygugia co do przysztych, niiwych, czysto hipotetycznych sytuacji.
Bezzasadne byloby zadenie, ze kwestionowana przez Skacego sytuacja powtdrzycsia jeli
nawet, ze okoliczndci faktyczne sprawy duz przepisy prawa, wswietle ktorych powinna
by¢ oceniana, nie ulegrdo tego czasu zmianie.

Niezalezne od powyszego zauwgy¢ nalery, ze w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
skorzystat z uprawnte przyznanych mu na mocy art. 17 ustawy o ochrom@eydh osobowych
I pismem z dnia 27 lutego 2009 r. (znak: DOLIS-88Y/08/6778/09) wyspit do Ministra Obrony
Narodowej z wnioskiem o wszgze postpowania dyscyplinarnego w stosunku do 0séb
odpowiedzialnych z sprzeczne z przepisami ustawgclwronie danych osobowych udgstienie
danych Skaracego. Ww. wniosek organu ochrony danych zostat @mnz dnia 6 marca 2009 r.
(Nr 717/S/5) przekazany przez Sekretariat MinigDharony Narodowej - Dowodcy Marynarki
Wojennej. Dowddca Marynarki Wojennej RP odméwit ezmzia postpowania dyscyplinarnego
W opisanej sprawie powolg sk w szczegolnéci na uptyw terminu przedawnienia (art. 37 ust. 3
ustawy z dnia 4 wrzaia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej Dz. U. z 200Ar 42, poz. 370).

Majac natomiast na uwadzee sam Skamcy zainicjowat przed Wojskoav Prokuratug
Garnizonow w (...) postpowanie (sygn. Akt( ...)) w sprawie popetnienia przesoby
odpowiedzialne za kwestionowane udgpsienie jego danych osobowych czynu zabronionego
stypizowanego w art. 51 ustawy o ochronie danyabbowych (w myl ktdrego grzywnie, karze
ograniczenia wolngi albo pozbawienia wolroi do lat 2 podlega ten, kto administeijzbiorem
danych lub bdac obownzany do ochrony danych osobowych udpsta je lub umeliwia dostp
do nich osobom nieupovmionym; jezeli sprawca dziata nieundiyie, zagraenie kag pozbawienia
wolnosci jest ograniczone do roku), brak jest podstavwskiarzystania przez Generalnego Inspektora
Z uprawnienia przewidzianego w art. 19 ustawy aatie danych osobowych (stosownie do ktérego,
w razie stwierdzenia,ze dzialanie Iub zaniechanie kierownika jednostkigamizacyjnej,
jej pracownika lub innej osoby fizycznegdacej administratorem danych wyczerpuje znamiona
przesgpstwa okrélonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje dgaou powotanego d&cigania



przesg¢pstw zawiadomienie o popetnieniu przgstwa, daiczapc dowody dokumentagce
podejrzenie).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiezdrtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2009r 101, poz. 926 z @d. zm.), w zwizku
zart. 1382, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawynm®BO0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgmiwaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz&ieggdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia degczenia niniejszej decyzji, za fednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalhespektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



