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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. - Kodeks pagbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@p&n. zm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobby®ez. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zZp6zm.), po
przeprowadzeniu pagowania administracyjnego ze skargi st. chor.Rama X zam. w (...) dotygeej
przetwarzania danych osobowych dogyzh jego stanu zdrowia przez Dowédednostki Wojskowej
w (...) oraz przez DowoddBrygady Lotnictwa Marynarki Wojennej w (...),

odmawiam uwzglednieniawniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga st. chor. szt.
Pana X zam. w (...), zwanego dalej réwinigkaracym, dotyczaca przetwarzania danych osobowych
dotyczicych jego stanu zdrowia przez Dowédiednostki Wojskowej (...) w (...) oraz przez Dowédc
Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej w (...). Zdani¢gkaracego Dowoddca Jednostki Wojskowej
(...) w(...) niezgodnie z przepisami ustawy z dnigs@9pnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzm0 zm.), udospnit jego dane o stanie zdrowia w postaci orzécze
lekarskich Wojskowej Komisji Morsko — Lekarskiej (v..) o numerach: 4462/3/2005, 2670/3/2005
i 173/3/2005, oraz danych o przebiegu zwalhekarskich radcy prawnemu Jednostki Wojskowej (v..)
(...) Panu Jozefowi (...), ,ktory w celach prywatnycbsfuzyt sic nimi przed Wojskowym &lem
Okregowym w (...) w sprawie So 49/04 (obecnie So 30/0Qdzie Skaracy wystpuje jako



pokrzywdzony. Skarga st. chor. szt. Pana X dotgce§dvniez Dowddcy Brygady Lotnictwa Marynarki
Wojennej w (...) za brak waiwego nadzoru nad procesem przetwarzania jegachdasgobowych (w
tym o stanie zdrowia) w podlegtej showo jednostce wojskowej w (...).

Ze skargi wynikat,ze od dnia 10 lutego 2005 r. przed Wojskowymdesn Okegowym
w (...) toczyta st sprawa karna z oskania st. chor. szt. Pana X wobec kmdr Reginalda- Dywaodcy
Jednostki Wojskowej (...) w (...) i por. Mariana (...) ®aédcy Kompanii z tej jednostki. Ohica z
wyboru ww. oskatonych od pocatku do 3 kwietnia 2006 r. byt Pan Jozef (...). WedBlg@acego we
wrzesniu 2005 r. Pan Jozef (...) zwrdcitestelefonicznie do Jednostki Wojskowej (...) w (...) O
informacje dotyczce Skatacego celem wykorzystania ich w ww. procesie. Jakikayz tréci skargi
oraz zadczonych do niej kopii dowodow w dniu 30 wém& 2005 r. Dowddca jednostki w (...) przestat
faksem Panu Jozefowi (...) informacje dohez Skatacego w zakresie przebiegu zwofnieraz
orzeczenia o nr: 4462/3/2005, 173/3/2005, 26700& 20ojskowej Komisji Morsko — Lekarskiej w (...).
Otrzymane dokumenty Pan Jozef (...) przekazat wrazzaleniem na odmogv przyjcia srodka
odwotawczego w postaci zalenia z dnia 18 sierpnia 2005 r. do WSO w (...) w &Y péadziernika
2005,

W toku postpowania administracyjnego wsztzgo w wyniku powysze] skargi odebrano
pisemne wyjénienia od Dowoddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w (.apaz Dowddcy Brygady
Lotnictwa Marynarki Wojennej w (...). Dowodca Jedikodt/ojskowej nr (...) wyjanit, ze przestanie
danych osobowych st. chor. szt. Pana X Panu Jozéfoyodbyto st ,z tego co pamtam na wyrane
polecenie przefmnego” a z uwagi na faktz wowczas Pan Jozef (...) zabezpieczat olsfugwry
Dowodcy Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej ,nieidziat przeciwwskazd, aby przedmiotowe
dane przesta zgodnie z poleceniem, gdymogly by one wykorzystywane i przetwarzane przez
przetazonego do celow sibowych.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r. kmdr por. Mariusz dziatapcy w zasgpstwie Dowddcy
Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej (...) stwierdidnak,ze ,nie potrafi odpowiedzég, czy i na
jakiej podstawie byly udagtnione dane osobowe st. chor. szt. Pana X przee Kmagsztofa (...). Kmdr
por. Mariusz (...) wskazat ponadta, nic mu nie wiadomo o przekazywaniu osobom nieupi@uym
danych osobowych st. chor. szt. Pana X z DowodBwygady Lotnictwa Marynarki Wojennej a w
przedmiotowym okresie czasu Teczka Akt Personalsiathor. szt. Pana X zgodnie z obgujacymi
przepisami winna bowiem znajdotvaie w Dowodztwie Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej,
jednak w zwazku z licznymi prowadzonymi pagtowaniami dotyczcymi osoby Skamcego, w dniu 21
stycznia 2005 r. zostata przestana do OddziatoRalrsego Dowddztwa MW. Naginie znajdowala si
w Departamencie (...) MON oraz w Wojskowyrad3ie Okegowym w (...) a do Dowddztwa Brygady
Lotnictwa MW przedmiotowa Teczka Akt Personalnyamacona zostata dopiero w dniu 11 lutego 2008
r. Po te] dacie do owej teczki agzono orzeczenie Wojskowej Komisji Morsko-Lekarghkie(...) Nr
173/3/2005 z dnia 16 sierpnia 2008 r. Pozostatecaenia lekarskie st. chor. szt. Pana X nie zostaly
wiaczone do jego Teczki Akt Personalnych, poniewe zostaly przestane do Dowddztwa Brygady
Lotnictwa MW.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zoptahadto poinformowanyze
zwolnienia lekarskiezotnierzy zawodowych nie znajdupie w ich Teczkach Akt Personalnych, lecz
przechowywane as w jednostkach wojskowych, w ktérych peationi shebe wojskowa.
W przedmiotowych wyjgnieniach wskazano rowrieze Pan Jozef (...) nie byt petnomocnikiem
Dowodcy Brygady Lotnictwa MW, lecz jedynie ohma kmdr Reginalda (...) oskawnego
z oskarenia prywatnego st. chor. szt. Pana X. \8fyjiano jednak,ze w tym czasie Pan Jozef (...)
swiadczyt rownie pomoc prawa na rzecz Jednostki Wojskowej (...) w (...) oraz jedslos
pozostajcych na jej logistycznym zaopatrzeniu na podstamew cywilno-prawnych zawartych z
Dowoda Jednostki Wojskowej (...) a z uwagi na fakt, Dowodztwo Brygady Lotnictwa MW
pozostawato (i pozostaje) na zaopatrzeniu logistytzww. jednostki, Pan Jozef (. sWyiadczyt rownie
pomoc prawa na rzecz Dowddztwa Brygady Lotnictwa MW. Dowodagydgady Lotnictwa MW jest
bowiem przetleonym Dowoddcéw Jednostki Wojskowej (...) i Jednostkoj$owej(...). Wskazano
rowniez, ze Pan Jozef (...) nie byt radc prawnym Jednostki Wojskowej (...)
i nie byt zatrudniony na etacie radcy prawnego dndstce Wojskowej (...). Kmdr por. Mariusz (...)
wskazat rownig, ze nic mu nie wiadomo na temat wniosku Pana Jozejadpo Dowodcy JW (...) o
udostpnienie danych osobowych i w zku z tym nie mge udostpnic jego kopii.

Majac na uwadze powgze nalgy przede wszystkim wskagzaze dane osobowe dotyge
stanu zdrowia wwietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochrdaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @h. zm.), mg status danych szczegolnie chronionych i co dodgasabec nich
zachodzi zakaz ich przetwarzania. Zgodnie bowiart.27 ust. 1 tej ustawy zabrania gizetwarzania
danych ujawniacych pochodzenie rasowe lub etniczne, gahglpolityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalenos¢ wyznaniows, partyjra lub zwiazkowa, jak rownie danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach Iuyciu seksualnym oraz danych dotyoych skazh, orzeczé
0 ukaraniu i mandatow karnych, a zekinnych orzecze wydanych w pogpowaniu gdowym lub
administracyjnym. Odgpstwa od tej zasady wymieniong enumeratywnie w art. 27 ust. 2 ustawy.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dajelstmw do przyjcia,  udostpniapc dane
osobowe st. chor. szt. Pana X Panu Jozefowi (... kndysztof (...) legitymowat si ktorakolwiek z
przestanek z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie daogobowych. W szczegokw nie mana mowe o
tym, aby udospniapc dane Skancego kmdr Krzysztof (...) dysponowat zgost. chor. szt. Pana X na
takie udosipnienie (pkt 1) oraze przepis szczegodlny innej ustawy nie zezwalakpetywarzanie takich
danych bez zgody osoby Skarego (pkt 2). Nie ma réwnienatpliwosci, ze pozostate przestanki z art.
27 ust. 2 ustawy tak nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Patikr nalery przy tym, ze
okolicznccia prawnie uzasadniga udostpnienie danych Panu Jézefowi (...) nie zmdoy¢ fakt, iz
swiadczyt on w momencie udgphienia danych ,pomoc prawma rzecz Jednostki Wojskowej (...)
w(...) ". Nadmiené¢ wystarczyze w sprawie, w zwizku z ktég udosgpniono Panu Jézefowi (...) dane
osobowe st. chor. szt. Pana X siroie byla ta jednostka wojskowa ani jej dowodcakabelr Reginald
(...)- W przedmiotowej sprawie beztpienia doszio zatem do udgmienia danych osobowych st. chor.
szt. Pana X dotyazych jego stanu zdrowia bez podstawy prawne] Paazefdwi (...), tj. osobie
nieuprawnione;.



Uzasadniajc niniejsa decyz¢ wzia¢ naley jednak pod uwagtres¢ art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Zgodnie z nim w prdigpanaruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z ¢l lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzsyzji
administracyjnej, nakazuje przywrécenie stanu zggdnz prawem, a w Sszczegd@loo usungcie
uchybie (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowandosgpnienie lub nieudogbnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkow§rclidkow zabezpieczaiych zgromadzone dane osobowe
(pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowgelpastwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkitusynécie danych osobowych (pkt 6). Pawsyy
przepis legitymuje zatem Generalnego InspektoraddghDanych Osobowych do wydawania decyzji
administracyjnych w przypadku stwierdzenia naruszereepisow o ochronie danych osobowych, ale
zarazem — CO wae W hiniejszej sprawie - okia trei¢ decyzji jakie organ w takich przypadkachzmo
wyda:. Akt ten nie daje jednak Generalnemu Inspektor@ehrony Danych Osobowych prawa do
wydania rozstrzygartia, ktére mogtoby niwelowaskutki udosgpnienia danych osobowych Skarego
Panu Jozefowi (...). Dane te, po pierwsze zawartey byt konkretnych dokumentach,
w ktorych tré¢ organ nie mge ingerowd, a po drugie, udogtnienie danych w tej sprawie miato
charakter nieodwracalny. Nie tma bowiem teraz skutecznie naka®anu Jozefowi (...) uswia
danych osobowych Skarcego pozyskanych niezgodnie z ustawochronie danych osobowychzgé
dokumenty te zostaly wizone do akt pogbowania sdowego, na ktérych zawasto
i ksztalt Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglmbw nie mazadnego wptywu. Jednocree
warunkiem wydania decyzji naktadegj na administratora danych jakikolwiek obgzeik jest istnienie
stanu naruszenia przepisow dotymzch ochrony danych osobowych w dniu jej wydaniatej\6prawie
udostpnienie danych miato charakter incydentalny, jetkuygy a nie jest procesem, prakiyktora
nalezaloby przerwa jako naruszaga przepisy prawa.

Zauway¢ dodatkowo naley, ze zgodnie z art. 19 ustawy o ochronie danych osptiow razie
stwierdzeniaze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostiiaaizacyjnej, jej pracownika lub innej
osoby fizycznej Edacej administratorem danych wyczerpuje znamiona spfzswa okréonego
w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do organwglanego dascigania przegpstw zawiadomienie
0 popetnieniu przegbstwa, daiczapc dowody dokumentage podejrzenie. W niniejszej sprawie w ocenie
organu zachodzprzestanki odpowiedzialdc osoby (os6b) odpowiedzialnych za ugpstenie danych
osobowych szczegdlnie chronionych Skeego osobie nieuprawnionej z art. 51 ustawy o oolidanych
osobowych, zgodnie z ktorym kto adminisiougbiorem danych lubedac obowiazany do ochrony danych
osobowych udogpnia je lub uméliwia doskp do nich osobom nieupow@onym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolga albo pozbawienia woldoi do lat 2 (ust. 1). Zeli sprawca dziata nieurgipie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wétalbo pozbawienia woloi do roku (ust. 2). Zauwgié
jednak naley, iz postpowanie przygotowawcze dotyce bezprawnego ujawnienia osobie trzeciej danych
osobowych Skancego ju zostalo wszege =z zawiadomienia st. chor. szt. Pana X,
0 czym Skaracy informowat Generalny Inspektor Ochrony Danycholé@svych w toku niniejszego
postpowania. W zwizku z powyszym bezzasadne jest kierowanie zawiadomienia eategj tréci
obecnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Da@sbbowych. Zaznaczyjednak nalgy, iz
korzystajc z uprawnié@ zagwarantowanych w art. 17 ustawy o ochronie dawgobowych Generalny



Inspektor Ochrony Danych Osobowych zdecydowat sapieniu do Ministra Obrony Narodowej
z wnioskiem o wszezie postpowania dyscyplinarnego w stosunku do osob odpaekych za
udostpnienie danych osobowych st. chor. szt. Pana X i®@solirzeciej sprzecznie
Z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rhoamee danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1@k, p
926 z pén. zm.).
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie Zdrtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 129 8§ 2 Kodeksu gostvania administracyjnego, stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 ddidnia jej dagczenia, prawo zienia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o pomowozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowycBtaivki 2, 00 — 193 Warszawa).



