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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerh@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7 p@n. zm.), art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzm6 zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi Pana >am.z
w (...) na przetwarzanie jego danych osobowych przezY Sp.

Z 0.0. z siedzipw (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X zam.
w (...), zwanego dalej Skaxcym, na przetwarzanie jego danych osobowych przegpYz o.0. z
siedzila w (...), zwan dalej Spéily. Skaracy podnidstze jego dane osobowe w zakresie:eimi
nazwisko, nazwa ulicy, na ktérej mieszka, zasbmg numer telefonu stacjonarnego zostaty
opublikowane przez Spatkw wydanej przez aniRegionalnej Ksizce Telefonicznej na miasto (...).
W ocenie Skamcego niniejsze dane osobowe zostaly pozyskane blikpwane przez Sp&k
bezprawnie, poniewzanie wyrazit zgody na takie przetwarzanie, a jegmer telefonu jest zastrzmy.
W zwiazku z powyszym Skatacy zaadat od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osptiow
wydania decyzji administracyjnej nakamgj Spoice: ,zastosowanie dodatkowydtodkow

zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie przewary danych osobowych do



paistwa trzeciego, zabezpieczenie danych lub przelazem innym podmiotom, usugtie danych

osobowych”.

W toku postpowania administracyjnego Generalny Inspektor Quhidanych Osobowych
odebrat wyjanienia od Spotki, w ktorych stwierdzona, Spotka pozyskata i opublikowata dane
osobowe Skancego na podstawie woli osoby, z ktquolaczyt sk konsultant Spotki wykonag
potaczenie na numer telefonu 042 688 60 60 i ktoradstaevita st jako zona Pana X. Jak wskazano
osoba ta ,uzalaita (...) cle¢ zakupu naszego produktu —dii telefonicznej od tego by dane zwykte
Skaracego, tzn.: im§, nazwisko, nazwa ulicy, numer telefonu stacjongormnalazty & w Regionalnej
Ksigzce Telefonicznej na miasto (...). Nadto Spotka njija, ze cyt.: ,nie przetwarzamy danych
Skaracego dalej w celach innychzrokrelili Smy w rozmowie. Stiayly nam do spetnienia woli klienta,
tj. umieszczenia w spisie abonentow i dostarczeaszego produktu”. Jednoém& odnoszc sk do
zarzutbw Pana X wskazana, ¢yt.: ,naszym zamiarem nie bylo naruszenie jegoJkaracego]
interesOw i gotowi jesémy trwale usugé dane ze spisu abonentow”.

Wobec powyszej deklaracji Generalny Inspektor ponownie zwisieido Spotki o wskazanie
czy dane osobowe Skacego nadal sprzez ny przetwarzane. W odpowiedzi wskazariowi dniu
24 marca 2009 r. dane osobowe Pana X zostaly tugalette z bazy danych Spotki, na dowdd czego

przestano ,Raport potwierdaay usungcie danych osobowych ze spisu telefonow”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrdbginych Osobowych zvigt,
CO nastpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych élarezasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa o0sob fizycznych, ktorgane s lub mog by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodniegulacy art. 7 pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie
danych rozumie sijakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolahyyakie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmidriandosg¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje s w systemach informatycznych. Administratorem danyw myl art. 7 pkt
4 ustawy, jest organ, jednostka organizacyjna, patdob osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydagj
o celach isrodkach przetwarzania danych osobowych. Proceswazaania danych osobowych jest
zgodny z ustaw wowczas, gdy zostanie spetlniona co najmniej jednmaterialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych, wymienionych w28tust. 1 pkt 1-5 ustawy (dane zwykie) lub
w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy (dane #ivee). Wymienione w powsszych przepisach przestanki
maja charakter rownoprawny i autonomiczny. Dane osob8&karacego, ktore byly przetwarzane
przez Spotk naleza do kategorii danych zwyktych. Zatem rpajo nich zastosowanie przestanki z art.

23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Zgodnie z tym przepiseretvarzanie danych osobowych jest dopuszczalne



tylko wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycavyrazi na to zgag chybaze chodzi o usugcie
dotyczicych jej danych (pkt 1), jest to niezime dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia
obowizku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczaerefhlizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycg jest jej strom lub gdy jest to niezfaine do podjcia dziatsh przed zawarciem
umowy nazadanie osoby, ktorej dane dotycgpkt 3), jest niezéine do wykonania okémnych
prawem zada realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4) oest fo niezkdne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celdéw realizowanych przdministratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i violrasoby, ktorej dane dotyggpkt 5).

Przekladajc przytoczone powagj przepisy ha grunt niniejszej sprawy, wskazelery,
ze Spoétka nie przedstawita, pomimo wezwanginego dowodu, ktéry wskazywatby,dane osobowe
Skaracego byly pozyskane przezaniv sposob legalny. W szczegdob Spotka nie przedstawita
zgody Skaracego na powisze dziatania — nie wykazata zatem spetnienia farzldsz art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy. Majc na uwadze powgzy zarzut naley podkréli¢, iz w mysl art. 7 pkt 5 ustawy przez
zgodt osoby, ktorej dane dotygzrozumie si oswiadczenie woli, ktérego téeia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto skiddaadczenie; zgoda nie m® byt domniemana lub
dorozumiana z @wiadczenia woli o innej téei. W zwiazku z okolicznécia, iz w przedmiotowej
sprawie maj zastosowanie normy ustawy z dnia 16 lipca 20@®4awo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z @é. zm.), kwestie wytgenia zgody, przez Skaicego nalgy rozpatrywa rowniez
z ich uwzgtdnieniem. Stosownie do &®@ art. 174 tego aktu prawnego,z¢é przepisy ustawy
wymagaj wyrazenia zgody przez abonenta lubytkownika kacowego, zgoda ta: nie m® by
domniemana lub dorozumiana &wadczenia woli 0 innej téei (pkt 1), mae by wyrazona drog
elektronicza, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przgzytkownika (pkt 2). Zatem
w Swietle powyszego Spoétka nie uprawdopodobnita,Skatacy wyrazit zgod na przedmiotowe
przetwarzanie danych osobowych. Podmiot ten bowdianceléw dowodowych powinien posigda
zgod: Skaracego utrwalon w taki sposob,z okolicznG¢ jej wyrazenia nie budzitaby wipliwosci -
np. Spotka powinna przedstawnagranie rozmowy telefonicznej ze Siaym, z ktérego wynika
wprost, # zgoda taka zostata wyi@na. Naley rOwniez zaznacz§, iz stosownie do art. 169 ust.
3 Prawa telekomunikacyjnego zamieszczenie w spigig/ch identyfikujcych abonenta golacego
osola fizyczna maze nasipi¢ wytacznie po uprzednim wyianiu przez niego zgody na dokonanie tych
czynnaci. W zwiazku brakiem takiej zgody, nie zostat spetniony wafuz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Nie mazna take uzna, iz kwestionowane przetwarzanie danych osobowych enagjid podstaw,

w ktéref z pozostatych przestanek - (art. 23 ust. 1 pktu@tawy) - poniewg w sytuacji gdy przepisy

prawa reguly warunki przetwarzania danych osobowych to one major rozstrzygagy.



Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materdgdwodowego prowadzi zatem do
wniosku,ze Spétka w procesie przetwarzania danych osobodketizacego nie legitymowata si
zadra z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt L&awy. Powjsze skutkowato
wystapieniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Da@gtbowych do Prezesa Zgtm Spotki
0 odstpienie w przyszieci od dziala polegajcych na udospnianiu przez Y Sp. z 0.0. w
wydawanych przez aiksiazkach telefonicznych danych osobowych abonentow pmstawy
prawnej.

Nadto wskaza nalery, iz zgodnie z trécia art. 18 ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych Generalnpekisr z urgzdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnegkazuje przywrécenie stanu zgodnego
z prawem. Z powsszego wynika,a w chwili wydania decyzji musi istnéestan naruszenia ustawy,
ktéry w niniejszej sprawie ustat w zazku z okolicznécia usunecia danych osobowych
Skaracego ze zbioréw danych, w tym systemu informatygen8potki. Ponadto, wobec usetia
danych osobowych Skaicego, brak jest podstaw do wydania przez Generalriagpektora
Ochrony Danych Osobowych decyzji nakazej usunécie tych danych czy #ezastosowanie
dodatkowych sérodkow zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie
przekazywania danych osobowych dagiava trzeciego, zabezpieczenie danych lub przekazan
ich innym podmiotom. Nie jest rowrienozliwe wydanie przez organ decyzji nakamgj Spotce
zaprzestanie rozpowszechniania i wprowadzania dotwlbvw. spisu abonentow lub wycofanie go
Z obrotu, poniewaspis ten zostat juwydany i rozpowszechniony — w takiej sytuacji Skaemu
przystuguje powodztwo cywilne przeciwko Spotce. Migej jednak istotnym z punktu widzenia
okolicznaci niniejszej sprawy jest uswtie przez Spokkz prowadzonego przezarebioru danych
osobowych Pana X, ktére w przyssto mogtyby by ponownie wykorzystane do opublikowania
ich w spisie abonentow.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dgcpzzystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej dorczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych satho wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Gemegal Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



