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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. .@& zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6,
art. 22 w zwazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 ustawgnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 82&m.) po przeprowadzeniu pgsiwania
administracyjnego w sprawie przetwarzania przez kBalanych osobowych oséb w nim
zatrudnionych na podstawie umow o gracaz umow cywilno-prawnych, dotygzych ich relacji
rodzinnych [ osobistych

z innymi osobami zatrudnionymi w Banku,

nakazuje Bankowi przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie mivarzania danych
osobowych os6b
w nim zatrudnionych na podstawie umoéw o pra¢ oraz uméw cywilno-prawnych poprzez
usuniecie danych osobowych dotyegcych relacji rodzinnych i osobistych tych oséb z imymi

osobami zatrudnionymi w Banku.

Uzasadnienie



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwalayej take Generalnym
Inspektorem, uzyskat informagjiz w Banku, zarzdzeniem Dyrektora Generalnego Banku zostat
wprowadzony obowizek informowania przez osoby w nim zatrudnione pdspawie uméw o
prac oraz umow cywilno-prawnych o relacjach rodzinnyclosobistych z innymi osobami
zatrudnionymi w Banku na podstawie umowy o0 practaz umowy cywilno-prawnej, wedtug
oswiadczenia o powgzaniach rodzinnych i osobistych stangedgo zadcznik do ww. zarzdzenia.

W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor wsatzv niniejszej sprawie pogbowanie
administracyjne z uedu.

W udzielonych wyjénieniach Bank, powotdg sk na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, @85 ze zm.), w szczegOkw jej art. 9-9f,
wskazat, ze: ,(...) celem pozyskiwania informacji, o ktérych wa@ powyej jest konieczna
zapewnienia bezpiecastwa funkcjonowania Banku jako instytucji zaufapiglicznego od strony
organizacyjno-formalnej, polegae na unikaniu sytuacji, w ktérych pracownicy pgeeini ze solp
w jakikolwiek sposOb mag poprzez wspoélne dziatanie (jako pracownicy tej ejapednostki
organizacyjnej lub oddziatlu operacyjnego Banku)ami@ér Bank na ryzyko utraty reputacji w
zakresie obstugi Klientéw lub strat finansowychaifformowanoze: ,Dane pozyskane w drodze
osSwiadczeéd sktadanych przez pracownikowg s@rchiwizowane w Departamencie Zgizania
Zasobami Ludzkimi, a przetwarzaniu danych podlezgynie fakt zigenia dwiadczenia przez
pracownika i jego zawarfoi pod lgtem posiadania lub nieposiadania pggeh rodzinnych (...).
Ztozenie gwiadczenia jest dobrowolne, a nieaaie gwiadczenia nie rodziadnych skutkow dla
zatrudnionych w Banku”. Do pisma Banku glt#ono kop¢ zarzdzenia Dyrektora Generalnego
Banku z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie obggki informowania o powgeaniach rodzinnych i
osobistych, z zatznikiem ,,Gswiadczenie o powizaniach rodzinnych i osobistych”, w ktérym, jak
wyjasnit Bank, osoby sktadage cwiadczenie wskazsj ,wytacznie ime i nazwisko osoby
powigzanej jak rownig jednostl organizacyjn, w ktorej dana osoba wykonuje pgacZtozono
rowniez kopie stosowanej w Banku ,Polityki ws. spokrewnionychagownikéw. Wydanie III.
29/03/2007”, wyjaniajac, ze nakfada ona na Bank obawek ,systematycznego raportowania
wskaznika (bezzadnych danych osobowych) stangeego stosunek pracownikow zatrudnionych
(...) do pracownikow zatrudnionych i posiagtajch jakiekolwiek powgzania rodzinne i osobiste”.
Wskazanoze ww. zaradzenie Dyrektora Generalnego Banku ,wynika bépgdnio z powyszego
obowigzku”.

Majac na uwadze powgze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyciwyywco
nastpuje:
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 ze zm.) okéka zasady pospowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazvar
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os6b fizycznych, ktérych dane osobowelgb mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2
ust. 1). Z definicji zawartej w art. 7 pkt 2 tejtawy wynika, ze przez przetwarzanie danych
osobowych stosownie do rozumie fakiekolwiek operacje wykonywane na tych danyekkjd jak
m.in. zbieranie, utrwalanie, przechowywanie. Prazghanie danych osobowych jest zgodne z
prawem jedynie wéwczas, gdy ich administrator legitje s¢ posiadaniem co najmniej jednej z
przestanek ok&onych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanggvprzetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérejeddotyca, wyrazi na to zgogl chybaze chodzi

0 usunécie dotycacych jej danych, 2) jest to niegline dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowizku wynikapcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dazegi umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycZest jej stron lub gdy jest to niezlmine do podjcia dziata przed
zawarciem umowy naadanie osoby, ktérej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania
okreslonych prawem zada realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest tezhkidne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realimnych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza pramnosci osoby, ktérej dane dotygz

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejspepwsie wynika,ze zaradzeniem
Nr 24/2007 Dyrektora Generalnego Banku z dnia ®@ali 2007 r. wprowadzono obaaek
informowania przez osoby w nim zatrudnione na pasiE umow o pragoraz umow cywilno-
prawnych o relacjach rodzinnych i osobistych z mnysobami zatrudnionymi w Banku na
podstawie umowy 0 prac oraz umowy cywilno-prawnej, wedlug $wiadczenia
0 powizaniach rodzinnych i osobistych stangeégo zajcznik do ww. zargdzenia.

W zwigzku z wyj&nieniem Banku,z ,ztozenie dwiadczenia jest dobrowolne, a nieztoie
oswiadczenia nie rodztadnych skutkéw dla zatrudnionych w Banku”, podaiealezry, ze - jak
wskazuje si w literaturze przedmiotu - wowczas gdy zbigegm i przetwarzajcym dane osobowe
(administratorem) jest pracodawca,s zagody udziela pracownik, powsiaatpliwosci co do
swobodnego, nieskpowanego podgia decyzji i wyraenia woli w sprawie zgody. Chodzi o to,
ze istniepcy stosunek podpogdkowania, poddanie gipracownika poleceniom kierowniczym
powodup, ze pracownik nie &zie raczej odmawiat swej zgody. Powotywaniersa t przestank
legalizacyjr powinno by ograniczone do sytuacji, gdy pracownik ma w tepkt rzeczywicie
wolny wybor i mae wycofd swop zgod bez niebezpiecistwa powstania niekorzystnych dla
siebie skutkéw. Z uwagi na wskazangtpliwosci w przedmiocie swobody wytania zgody przez
pracownikOw o0gola podstaw, na jakiej powinno si opier& zadanie przez pracodawcod
pracownikéw podania danych osobowych, stanowi a® Kodeksu pracy. (patrz J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osolgoln Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2007, 4. wydanie, s. 441-2).

Zgodnie z art. 228 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pr&z (. z 1998 r.

Nr 21, poz. 94 ze zm.) pracodawca ma prawdat od osoby ubiegagej st o zatrudnienie
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podania danych osobowych obejaayjch: imk (imiona) i nazwisko (pkt 1), imiona rodzicow
(pkt 2), dat urodzenia (pkt 3), miejsce zamieszkania (adres kdeespondencji) (pkt 4),
wyksztatcenie (pkt 5), przebieg dotychczasowegaudaienia (pkt 6). Stosownie do 8 2 tego
przepisu pracodawca ma pravwgdat od pracownika podania, niezatée od danych osobowych,
o ktérych mowa w § 1, tak: innych danych osobowych pracownika, azéakmion i nazwisk
oraz dat urodzenia dzieci pracownikazgke podanie takich danych jest konieczne ze waglna
korzystanie przez pracownika ze szczegoélnych upewprzewidzianych w prawie pracy (pkt 1),
numeru PESEL pracownika nadanego przezdBwe Centrum Informatyczne Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludid (pkt 2). Jak stanowi § 4 ww. ustawy, pracodawca
moze zadac podania innych danych osobowychy rokreslone w 8 1 i 2, jeeli obowgzek ich
podania wynika z ogbnych przepisow. Stosownie do 8§ 5 tej ustawy w esikr nieuregulowanym
w 8 1-4 do danych osobowych, o ktorych mowa w tgrtepisach, stosujegsprzepisy o ochronie
danych osobowych.

Art. 22' Kodeksu pracy dotyczyadania przez pracodawomd kandydata i pracownika
podania danych. Jako podstaprawry dopuszczalrgei przetwarzania przez pracodawdanych
osobowych pracownikow wskazaalezy przepisy prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy orocie
danych osobowych). Pracodawca zostat zobligowanyartv 94 pkt 9a Kodeksu pracy do
prowadzenia dokumentacji zgodnie z przepisami razgaenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadz@nzez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwizanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadaéhiasobowych pracownika
(Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Majna uwadzeze w dokumentacji osobowej pracownikow
prowadzonej w oparciu 0 przepisy art. 94 pkt 9a &t pracy i ww. rozpogezenia miéci Sig
znacznie wjcej danych osobowych mie, ktérych pracodawca mezadat na podstawie art. 22
Kodeksu pracy, stwierdznalery, ze dane wskazane w ww. rozpguzeniu stanowgi dane, ktérych
obowiazek podania wynika z ogonych przepiséw w miy art. 22 § 4 Kodeksu pracy.

Wskazé nalezy, ze wyhczenie stosowania mgart. 22 § 5 Kodeksu pracy przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy jedyaitania, o ktérym mowa w art. 2Rodeksu
pracy, natomiast nie obejmuje innych kwestii odgogeh s¢ do przetwarzania i ochrony danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych m@ajdatem zastosowanie do dotyoych
przetwarzania danych osobowych okolicamannych niz uprawnienie daadania podania katalogu
danych wyznaczonego przez ustawodawdprawnienie dazagdania podania wskazanych w nim
danych, a w konsekwenciji do ich przetwarzania wgrakprzepiséw kodeksu pracy i wgka tym
samym maliwo$¢ powotywania s na przestanki wymienione w ustawie o ochronie dany
osobowych, ktore mogtyby legalizowsakie czynnéci. Z tego wzgidu, ze zadanie podania tych
danych jest dopuszczalne wytnie na podstawie regulacji kodeksowej, nie zrjgjdastosowania



przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy oroole danych osobowych, w tym zgoda osoby,
ktérej dane dotycz

Zaznaczy naley, ze art. 22§ 4 Kodeksu pracy jest przepisem szczegéinym waleonvy
o ochronie danych osobowych, a ustawodawca @zialer nim prawo zgdania podania innych
danych osobowych hiokreslone w 8 1 i 2 od uregulowania obaku ich podania w ogbnych
przepisach. Oznacza tae jedynie przepis prawa stanowi podstambierania takich danych.
Natomiast gdy kwestia udegnienia pracodawcy tych innych danych nie jest ul@gana
przepisem prawa, to pracodawca niezmaaadat ich podania, nawet gdyby pracownik wyrazit na
to zgod na pkmie.

Wskaz& nalezry, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. dkBA./Wa 903/08)
Wojewddzki $d Administracyjny w Warszawie stwierdzite przepis art. 228 5 Kodeksu pracy
oznacza,ze ,w zakresie innych danych pracowniczychz miymienione w art. 22§ 1-4 kp,
zastosowanie ma@jprzepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Wypty tego nagpujacy
wniosek: pracodawcaada jedynie tych danych, ktére wymaga od pracowrpkawo pracy
i pracodawca miee zadac od pracownika tate danych, ktére wymagane przez inne przepisy
prawa”. $d uznatze poprzez art. 28 5 Kodeksu pracy pracodawca ieaqyromadzi takze inne
dane osobowe pracownika, o ile spetniona zostadméby jedna z przestanek legalizaych ich
przetwarzanie. W oceniegdu stosunek obu regulacji wskazujee jesli chodzi o inne dane
pracownika, ich pobieranie i gromadzenie co do dasee jest zabronione, lecz mus¢ sidbywa
Z poszanowaniem przepisOw ustawy o ochronie dawogciowych. Zdaniemadu: ,Nie mazna
wobec tego przyg, ze normy prawa pracy zapewrjagdalej ichcg ochrore informacji o
pracowniku, ardeli ustawa o ochronie danych osobowych, gtbywtasnie w swietle jej przepisow
winna by prowadzona kontrola prawidiod@ przetwarzania innych danych,znwymienione
wart. 228 1- 4 kp”.

W literaturze przedmiotu wskazujeesize okoliczndci dotyczce zycia pracownika, o
ktérych mowa w przepisach Kodeksu pracy, dzigirsa cztery sfery: identyfikacji personalnej
(imi¢ i nazwisko, imiona rodzicéw, miejsce zamieszkalui adres do korespondencji, numer
PESEL), sfery pracy (wyksztalcenie, przebieg dotyelsowego zatrudnienia), sfery prywatnej (np.
wiek, inwalidztwo, kombatanctwo, posiadanie dzigoilat czternastu; a tai& imiona i nazwiska
dzieci) oraz sfery osobistej. Informacje o pracdwnialezace do sfery osobistej ustawodawca
uznat generalnie za niedgghe pracodawcy, z wytkiem sytuacji gdy przepis szczegdllny na to
zezwala, czyli gdy obowkek ich podania wynika z oghnych przepiséw. (M.Gersdorf, KgBzka,
J.Skoczyiski ,Kodeks pracy. Komentarz”, Warszawa 2008, Wydiiwo Prawnicze LexisNexis,
wydanie [X).

Majac na uwadze podnoszone przez Bank argumenty, pwi@mee w jego ocenie za

wprowadzeniem przedmiotowego zgdzenia i przetwarzaniem danych osobowych pracowniko
5



pozyskanych za pomegmswiadczenia stanowtego zajcznik do zarzdzenia, nalegy podkrslic,
ze podstawy do pozyskiwania przez Bank jako pracagdamskazanych informacji o pracowniku
nie mog stanowé powotywane przez Bank przepisy Prawa bankowegtycdgce funkcjonowania
w banku systemu zagdzania, obejmuacego co najmniej system zadzania ryzykiem i system
kontroli wewrgtrznej (nota bene zgodnie z art. 9¢ ust. 1 plejdistawy celem systemu kontroli
wewretrznej jest wspomaganie procesOw decyzyjnych prpyielace sé do zapewnienia
zgodndci dziatania banku z przepisami pray@odkr. GIODOQ] i regulacjami wewitrznymi).

Nalezy zaznaczy, ze przepisami prawa, do ktérych przestrzegania Bestkzobowizany, g nie
tylko przepisy Prawa bankowego, ale rownistawy o ochronie danych osobowych.

Warto podkréli¢, ze zrédto ochrony danych osobowych stangwrzepisy ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RzeczypospolitejsRiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483). W ndlyart. 51
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadyryb gromadzenia oraz udephiania
informacji o osobie ok&ta ustawa. Dyspozyejtego przepisu wypetnia wdaie ustawa o ochronie
danych osobowych. Ponadto, stosownie do art. 47stgarcji Rzeczypospolite] Polskiej, kady
ma prawo do ochrony prawneycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienraz do
decydowania o swoimyciu osobistym. Podnié nalery, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 czerwca 1997 r., uzg@jkonstytucyjg rang prawa do prywatrii, podkrélit, ze
nie ma ono charakteru absolutnego izegodleg& ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by
ograniczenia te formutowane byly w sposéb czgmi zadd¢ wymaganiom konstytucyjnym.
Oznacza to m.inze ograniczenie prawaatlz wolnosci maze nasipic tylko jezeli przemawia za
tym inna norma, zasada lub waddonstytucyjna, a stopietego ograniczenia musi pozosta
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremgramiczenie to ma shyé. (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998ygn. akt K. 21/96). Z powgzego wynika
jednoznacznieze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych celzvedla konstytucyjne
prawo kadej jednostki do ochrony prywatém, tj. prawa do ochrony danych osobowych.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowadministrator przetwarzayy
dane obowjzany jest dotay¢ szczegdlnej staraném w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane
dotycz, a w szczegolnwi jest obowizany zapewrdi, aby dane te byly przetwarzane zgodnie
z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgdamyprawem celow i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2),ryte¥ycznie poprawne i adekwatne w
stosunku do celéw, w jakichy przetwarzane (pkt 3). Wyrana w ostatnim z ww. punktow zasada
adekwatnéci oznacza,ze ,swym rodzajem i sy trescig dane nie powinny wykraczapoza
potrzeby wynikajce z celu ich zbierania”, (J. Barta, P. FajgielBkiMarkiewicz, ,Ochrona danych
osobowych ...”, s. 507-508). Adekwatidodanych w stosunku do celu ich przetwarzania posinn
by¢ rozumiana jako rownowaga pagdizy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danym

a interesem administratora danych. Administratonydh nie mae w zaden sposob stawia
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swego interesu ponad dobro osoby, ktorej dane wazed. ROwnowagachzie zachowana, jel
administrator zzgda danych tylko w takim zakresie, w jakim jest teztiedne do wypetnienia celu,
w jakim dane s przez niego przetwarzane. W literaturze przedmisskazuje si, ze z tego
przepisu wynika zwlaszcza zakaz zbierania danycligkszym, ni uzasadniony tym celem,
stopniu szczegotovdoi.

Pracodawca me zatem zbieadane osobowe tylko w takim zakresie, w jakim jest
konieczne dla osgniccia celow zatrudnienia (celem, dla ktérego danelserane, jest uzyskanie
informacji, czy osoba ubieggja st o0 stanowisko, posiada wymagane kwalifikacjeiwdadczenie
zawodowe oraz umigjnosci). W tym kontekcie zbieranie informacji o relacjach rodzinnych
i osobistych nie jest uzasadnione charakterem skdsu lczacych pracownika z pracodawc
Poréwnujc korzysci, jakie Bankowi mae przyniéé¢ pozyskiwanie i przetwarzanie tych danych, ze
szkodami w postaci naruszenia konstytucyjnych prm@b, ktérych dane dotygz stwierdzé
nalery, ze przy wprowadzeniu ww. zadzenia nie zostata zachowana zasada adekgzatno
Stopiel ograniczenia prywatroi osob wymienionych w zatzniku do tego zaszlzenia oraz
wskazanych w aneksie do ,Polityki ws. spokrewnidnpcacownikow”, jak i samych pracownikéw
Banku w zakresie ich relacji rodzinnych i osobistyge odpowiada warunkom proporcjonaicio
Z okolicznaci niniejszej sprawy wynika bowienig fakt pozostawania w zgakach rodzinnych
czy osobistych z innym pracownikiem Bankuza@rowadzi do dyskredytowania pozycji danego
pracownika. Podk&enia wymagaze nie powinno sizaktadé czy niemate podejrzewd ze ww.
relacje zostan wykorzystane przez pracownikdw Banku na jego sgkddajgc na uwadze
wskazywany przez Bank cel, ktéremu miatobyzgéupozyskiwanie ww. danych, a mianowicie
.Zapewnienie bezpiecastwa funkcjonowania Banku jako instytucji zaufarpablicznego od
strony organizacyjno-formalnej, polege¢ na unikaniu sytuacji, w ktérych pracownicy pgeaini
ze solB w jakikolwiek sposéb mag poprzez wspolne dziatanie (jako pracownicy tej aam
jednostki organizacyjnej lub oddziatu operacyjn®&gmku) narazi Bank na ryzyko utraty reputaciji
w zakresie obstugi Klientdw lub strat finansowyckeeneralny Inspektor wyra przekonanieze
zbieranie przedmiotowych danych nie stanowi seil#ego srodka do osgigniecia tego celu.
Zaznaczy nalery, ze przyczyny ewentualnych patologii w zakresie fyokowania Banku nie
naleey upatryw& w braku informacji o relacjach osobistych i rodgmh pracownikéw, lecz
w braku czy ztym funkcjonowaniu mechanizmow, kt@@wvinny zapobiegatakim patologiom.
W ocenie Generalnego Inspektora konieézrmapewnienia bezpieczgtwa funkcjonowania Banku
nie stanowi dostatecznego argumentu uzasage@p nataenie na pracownikOw obowzaku
ujawniania relacji rodzinnych i osobistych.

Warto w tym miejscu wskazaze wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. (sygn. akt K@)/
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodiwd z Konstytucy Rzeczpospolitej Polskiej art. 1 pkt 3,

art. 4 pkt 2 i art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 lisidp 2002 r. 0 zmianie ustawy o0 samdeie
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gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dzz 2002 r. Nr 214, poz. 1806) w zakresie,
w jakim wprowadzaj do ustawy o samogdzie gminnym, ustawy o0 sama@dzie powiatowym
oraz do ustawy o0 samaazie wojewodztwa w odniesieniu do ofenych funkcjonariuszy
samoradowych obowizek sktadania «@iadczeé o dziatalndci gospodarczej prowadzonej przez
ich wstpnych, zsgpnych oraz rodzestwo oraz o umowach cywilnoprawnych zawartych ptyeh
krewnych we wskazanych w tych przepisach okoliéziazh. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
stwierdzit, ze samo ujawnienie pokrewigtwa, czy jego braku, w pewnych sytuacjachzeno
narusza prywatn@é¢ zaréwno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliski€fybunat Konstytucyjny
uznat, ze stopié ograniczenia prywatsoi zstpnych, wsgpnych i rodzéstwa funkcjonariuszy
samoradowych, a take — w pewnym zakresie — samych funkcjonariuszyd@owiada warunkom
proporcjonalnéci.

W zwigzku z powyszym wobec stwierdzenia braku podstaw do przetwaazarzez Bank
przedmiotowych danych osobowych zasadne jest wgdariez Generalnego Inspektora decyzji
administracyjnej nakazagej usungcie tych danych z prowadzonych przez Bank zbioranyah.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Idgpe Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgmiwania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dvd dnia jej dogczenia prawo zienia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



