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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z @d. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art.
22 w zwizku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 siegd@97 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A na praeranie jej danych osobowych przez S oraz D,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©Osgbh wplyreta skarga
Pani A (zwanej dalej Skagca) na przetwarzanie jej danych osobowych przez & br. W skardze
Skaragca wskazata,zi,,od okoto roku jestem¢gkana pismami i telefonami od firmy windykacyjnej
S (...) ktéra domaga gisptacenia diugu ktéry rzekomo powstat w firmie Eaktury na jakie
powotuje s¢ firma S. pochodgz 2003 r. i zgodnie z prawem cywilnym ulegty praedieniu. D
nie domagat si sptaty jakiegokolwiek zadienia, a z chwj przedawnienia »roszczenie« zostato
sprzedane firmie S.” Ponadto Skgra podniostaze pomimo poinformowania przezanS. o
zmianie numeru telefonu
i adresu zamieszkania, nadal wykorzystywanes €elu windykacji nalenosci jej nieaktualne dane
osobowe (adres zamieszkania i numer telefonuzg@edo rodzicow Skagce)).



W zwigzku z powyszym Skataca wniosta o ,podicie dziats&a w w/w sprawie majcych na
celu doprowadzenie do wykasowania wszystkich mdahych osobowych ktére sv posiadaniu

i bazach danych firmy S”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustdlbku przeprowadzonego w przedmiotowej

Sprawie pogpowania wyjdniajacego naspuijacy stan faktyczny :

1. Skargca byta strom umowy oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z D

2. Pismem z dnia 5 kwietnia 2004 r. D. poinformowata&dca 0 rozwhpzaniu zawartej
Z nig umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jako przyezpodajc nieotrzymanie
ptatnagci z tytutuswiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

3. Na podstawie umowy sprzedawierzytelndci z dnia 28 maja 2007 r. D. przelat wierzytelo
wobec Skaracej na rzecz D. W zwkku z umovg zostaty udosgpnione przez D. narzecz S dane w
zakresie m.in. imienia i nazwiska, adresu zameld@vaa pobyt staty i numeru kontaktowego
Skaracej.

4. Jak wynika z wyjgnien S., Skatgca poinformowata telefonicznie o nowym adresie do
korespondencji, natomiast nie zwracataciaktualizagj numeru telefonu kontaktowego. W dniu
19 wrzénia 2007 r. do systemu informatycznego S. wprowadzmlejny numer kontaktowy do
Skaracej, jakozrodto pochodzenia tych danych wskagujwierzyciela pierwotnego”.

5. S. przetwarza dane osobowe Skegej m.in. przesytag korespondengjna adres przekazany przez
D co uzasadnia faktent, jpodane przez Skatcg dane okazaly sijednak btdne. Wysytane pisma
przez S na nowy adres wracaty do nadawcy”.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje:

Odnoszc sk kwestii istnienia roszczenia wynikapgo z niedokonanych ptatiwd - co
podwaa Skaraca - stwierdzai nalery, ze Generalny Inspektor nie jest uprawniony do oceny
zasadnéci roszczé, natomiast rozstrzyganie sporow prawnych z tegduynalery do wiaciwosci
sadow powszechnych. Powsze potwierdzit Naczelny g Administracyjny, ktéry w wyroku
z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie 0 sygn. akt | QISK/07 stwierdzit ,w pgajciu dochodzenia
roszczé miesci si¢ rowniez windykacja nalenosci. Kwestia zasadrai roszczé (...) dotyczy
prawidiowego wykonywania umowy i jej rozstrzygcie pozostaje w kompetencjigddw
powszechnych.”.

W zwigzku z powyszym ocenie Generalnego Inspektora podiegaoze jedynie
udostpnienie danych osobowych Skacej przez D. na rzecz S. oraz kwestia, czy sposob
przetwarzania danych osobowych Siaej przez S. znajduje uzasadnienie w przepisa@dwyst
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwyekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pé@n. zm.), zwanej dalej ustaw



Wskaz& nalezy, ze stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, twereanie danych
osobowych jest dopuszczalnezgé spetniona zostanie co najmniej jedna z wymieyah w nim
przestanek. Wskazane w tym przepisie przestanlezpalaktowa& rozigcznie, tzn. w przypadku
zaistnienia jednej z nich, gtine jest wskazywanie posiadania pozostatych. Obukzalenie od
przestanki zgody osoby, ktérej dang mzetwarzane, okéonej w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych dopuszczalne jeshied m.in., gdy jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotygast jej strop lub gdy jest to niezjmine do
podgcia dziata przed zawarciem umowy rrigdanie osoby, ktorej dane dotyctart. 23 ust. 1 pkt
3) oraz gdy jest to niezdne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celd@alizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow dangchrzetwarzanie nie narusza praw i wétino
osoby, ktorej dane dotygZart. 23 ust. 1 pkt 5). Za prawnie usprawiedliwia®l, o ktdrym mowa
W ww. przepisie uwza st m.in. dochodzenie roszazez tytulu prowadzonej dziataldoi
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Rompgirkweste legalngci udostpniania danych
osobowych Skagcej przez D. na rzecz S., nafezwrocic uwag ha przepisy Kodeksu cywilnego,
a szczegolnie na art. 509 odngsz sk do cesji wierzytelnei. Przepis ten stanowi; ivierzyciel
moze bez zgody dinika przenié¢ wierzytelndé na osob trzech (przelew), chyba,ze
sprzeciwiatoby si to ustawie, zastrzeniu umownemu albo wdaiwosci zobowgzania (8 1). Wraz
z wierzytelndcig przechodz na nabywe¢ wszelkie zwazane z g prawa, w szczegolgoi
roszczenie o zalegte odsetki (8 2). Pasay przepis daje wierzycielowi mlovosé przeniesienia
wierzytelngci na inny podmiot. Odnoge powy:sze do kwestii udogpnienia, czy te przekazania
danych osobowych Skaycej stwierdzt nalery, ze udosgpnienie danych osobowych dhuka
(Skarzacej) byto niezhdne w celu zrealizowania uprawnienia D. wynik&go z art. 509 Kodeksu
cywilnego, poniewa dane osobowe dmika g niezlzdne dla dochodzenia wierzytekon W
zZwigzku z powyszym naley wskaz& na przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy jako perdst
dopuszczajca udostpnienie danych osobowych Skacej przez D. i wdczenie tych danych do
zbioru danych administrowanego przez S. Stanowipkavyzsze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie gdowym. Wskazé& naleey w szczegolnéci na wyrok Naczelnego a8u
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., (syaki.l OPS 2/2005), z ktérego wynikee mazna
przekazywad firmom windykacyjnym dane dimikow bez ich zgody, ale trzeba wysieéd micdzy
ochrony ich praw
i wolnosci obywatelskich oraz prywatdo a interesami wierzycieli. Podigtee w tym miejscu
nalezy, iz ocena, czy przetwarzanie danych nie narusza prawlnosci nie mae obejmowa
»prawa do ochrony danych osobowych”. Takie stankwipotwierdza obowzujacy w doktrynie
poghd, ze ustawodawca, ograniczej mazliwos¢ stosowania ww. przestanki legakco
przetwarzania danych ze wegdu na prawa i woln@i osoby, ktorej dane dotygznie miat na
mysli ,prawa do ochrony danych osobowych”, tj. pranecgdowania o przetwarzaniu informacji
dotyczicych danej osoby. Przedmiotowa przestanka jest drowivignie t3, ktéra ,legalizuje”



wkroczenie w sfer wskazanych powaej praw i wolndci. W tym przypadku chodzi zatem o inne
konstytucyjne prawa i woligi przyznane obywatelom, do ktorych ama zaliczy: prawo do
ochrony prawnejycia prywatnego (jednak w aspekcie, ktory nie odnosk gio dysponowania
danymi osobowymsensu stricthy rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydoaa swoim
zyciu osobistym, prawo daadania sprostowania oraz usgmia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z us{dwBarta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycz872&. 471 i nast.). Wskazadwniez
nalezy na wyrok Wojewodzkiegog8u Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listap@@05 r.
w sprawie o sygnaturze Il SA/Wa 139/05, w ktérynvistdzono, z ,nie mazna te tak rozumié
przepisow ustawyze udosgpnienie danych osobowych dhika w celu windykacji nalanosci,
narusza dobro tej osoby, gdipytoby to niczym nieuzasadnione jej uprzywilejovearZawieragc
umowe cywilnoprawry, nalery liczy¢ sie z jej konsekwencjami, a ta& z tym,ze obowjzek
wykonania umowy dotyczy jednej i drugiej stronyyueh jezeli jedna z nich jest konsumentem?”.

W zwigzku z powyszym udosipnienie danych osobowych Skacej przez D. na rzecz S.
znajduje uzasadnienie w ob@zujacych przepisach prawa.

Odnanie kwestii przetwarzania w celu windykacji danyebkazywanych przez Skaica
jako nieaktualne, ma¢ na uwadzeze ze zigonych przez S. wyfmien wynika, z Skaraca nie
zwracata s do S. o aktualizagjnumeru kontaktowego, natomiast wysytanie korespoaojil na
poprzednio wykorzystywany adres zostatlo wznowionewigzku ze zwrotami korespondencii
przesytanej na adres podany przez SHar zauway¢ nalexy, 4
celem podmiotu prowadezego dziatalné& polegagca na windykacji nalenoici jest skuteczne
dochodzenie tych natacsci. Cel ten mae by zrealizowany poprzez podejmowanie wszelkich
dziataa zmierzagcych do wyegzekwowania wierzytekud, ktore nie § sprzeczne
z prawem. Zdaniem Generalnego Inspektora dziatlare znajduje uzasadnienie
w przytoczonym powkej art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy, poniewgst ono usprawiedliwione
prowadzog przez ww. podmiot dziataldoia, ktéra opiera s na przepisach prawa,
w szczegolnéci zas na przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o sdpnie dziatalnéci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 1p6z. 1095 ze zm.).

Jednoczénie, naley zaznaczy, iz poza kognicgj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pozostaje ocena metod dziatania firm ykadyjnych z punktu widzenia
ewentualnego naruszenia zasad wspda spotecznego czy dobrych obyczajow. W tej kivest
organami wiaciwymi s3 sady i Prezes Uradu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Podsumowujc, Generalny Inspektor nie jest organem sal@ym do stwierdzenia, czy
roszczenie D. wobec Skacej przeniesione na rzecz S. jest zasadne, ponievena tej kwestii
nalezy do §dow powszechnych. Udegienie danych osobowych Skacej, w wyniku zawarcia
umowy o sprzedey wierzytelngci, jak réwnie: ich przetwarzanie przez S. znajduje natomiast
uzasadnienie w obowaujacych przepisach prawa.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzyguat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwjzku z art. 127 Kodeksu pe@pbwania administracyjnego, stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zigenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytbsku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



