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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lerwea 1960 r. Kodeks pegiowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z . zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 23 ust. 1 pkta2ti 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.UDz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4v0 zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania w sprawie wniosku Zwiku Bankoéw Polskich, o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakozonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 14 stycznia 2009 r. (znak: DOLiIS/DEC-36/098,0073,1079), nakaziga Bankowi usunjcie
danych osobowych Pana E - zranych z niesptaconymi kredytami zggmictymi przez Spotdzielcze
Zrzeszenie Budowy Domkéw - z prowadzonego przez aZeki Bankédw Polskich
zbioru o nazwie ,,System Mdidzybankowej Informacji Gospodarczej - Bankowy Raje

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 11 wrzénia 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochiagych Osobowych
wptyneto pismo Pana E (zwanego dalej Skaym), w ktorym ww. wniost o zobowzanie banku
(zwanego dalej Bankiem) do wykkenia jego danych osobowych wpisanych na wniosekkalo
,centrainej Bazy DanychBankowego Rejestru Niesolidnych Klientgwprowadzonego przez
Zwigzek Bankéw Polskich (zwany dalej ZBP). Dane tetatpsumieszczone w ww. bazie
w zwigzku z nieuregulowaniem przez Spoétdzielcze ZrzeszBodowy Domkow (zwane dalej SZBD

zobowhgzan wynikajgcych z zawartej umowy kredytowej.



W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgizpostpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneg@ravse
materialu dowodowego dokonano r@stjigcych ustalé:

1. Skaracy pemit funkcg Prezesa Zagdu SZBD w okresie 1988 r. — lipiec 2000 r. oraz byt
czionkiem zarzdu ww. podmiotu w okresie lipiec 2001 r. — maj 2002V trakcie sprawowania
funkgciji Prezesa Zagdu Skazacy reprezentowat SZBD w zyaku
z udzieleniem przez Bank dwoch kredytow (w dniaghpZdziernika i 14 grudnia 1999 r.).
Skatracy jako Prezes Zagdu wystpowat zarowno z wnioskiem o przyznanie ww. kredytow
jak  rowniez  podpisywat w  imieniu  kredytobiorcy @ dokumenty  zwéne
z zabezpieczeniami. W zyzku z niesptaceniem ww. kredytdw w terminie, dars®bmwe
Skaracego w zakresie imienia i nazwiska, wraz z dany@BIS, zostalty przekazane przez
Bank do prowadzonego przez ZBP Systemuwddlybankowej Informacji Gospodarczej —
Bankowy Rejestr (zwanego dalej SMIG - Bankowy RigjePrzekazanie ww. danych ngsto
w dniach 22 stycznia i 18 maja 2001 r. Skkay pismem z dnia 20 wrgeia 2007 r. wysipit do
Banku z wnioskiem o usutie jego danych, jako czionka zaglm SZBD, zamieszczonych w
SMIG - Bankowy Rejestr. Bank w §onie z dnia 11 palziernika 2007 r. odmoéwit usuia
danych argumentas, ze zgodnie z obowzujacymi przepisami,
w przypadku umieszczenia klienta w SMIG - Bankowsjé3tr bank ma obowiek wprowadz
dane os6b wchodeych w sktad organéw zaydzapcych, podpisujcych umowe, z ktorej wynikag
zobowhgzania wobec banku.

2. Z wyjasnien udzielonych przez Bank wynikae zobowizania lgdace powodem przekazania
danych Skamcego do SMIG - Bankowy Rejestr nie zostaty sptadaa wymagalne.

3. ZBP i Bank w swoich wyjgieniach jako podstaywdo przetwarzania ww. danych osobowych
wskazuj art. 105 ust. 4 i art. 105a ustawy z dnia 29 si@rff997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z 70 zm.). Jako cel przetwarzania danych w zbiorze
wskazywane bylo zwkszenie bezpiechstwa systemu bankowego i ptatniczego, ochrona
depozytéw bankowych oraz ocena zddétokredytowej i analiza ryzyka kredytowego.
Przekazywanie danych do SMIG - Bankowy Rejestrepagt zgodnie z postanowieniami
.,Regulaminu wymiany informacji w systemie Mizybankowej Informacji Gospodarczej —
Bankowy Rejestr”.

Decyzp administracyjp z dnia 14 stycznia 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-
36/09/1068,1073,1079) Generalny Inspektor nakazahkBwi usunjcie danych osobowych
Skaracego - zwazanych z  niesptaconymi  kredytami  zgmictymi przez SZBD
- z prowadzonego przez ZBP zbioru o nazwie ,Systéirdzybankowej Informacji Gospodarcze;j -
Bankowy Rejestr”.



W dniu 2 Ilutego 2009 r. do Biura Generalnego Inspek wptyreto pismo ZBP
z dnia 30 stycznia 2009 r. stan@ag wniosek 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej spréhgzony
w terminie). W tréci przedmiotowego wniosku ZBP przedstawit swojenst@isko, w ktorym
wskazat, i przetwarzanie danych osobowych Skaego nie jest nieadekwatne w stosunku do celu
przetwarzania, ktéry zostat oklteny w art. 105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Swtgaowisko
ZBP uzasadnit tymzi,(...) informacp przetwarzas w celu oceny zdolrnii kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego jest informacja o spotdzielnkgao ww. osobie prawnej, w ktorej oprocz
danych § identyfikujgcych znajduje si informacja dotyczca samego imienia i hazwiska cztonka
zaradu (informacja jawna, dogiha zgodnie z ustaw o Krajowym Rejestrze g@dowym
i pozbawiona innych danych niezinych do identyfikacji ww. osoby jako osoby fizyej)i.
Odnoszac sk do podniesionych w uzasadnieniu decyzji rozaia dotyczcych braku
odpowiedzialnéci cztonkéw zarzdu spétdzielni, za jej wierzyteldoi, w stosunku do o0séb
trzecich, ZBP stwierdzit,ziodpowiedzialnéé taka wywies¢ mazna z art. 39 8§ 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p@3 ze zm.), zgodnie z ktdrym, kto jako organ
osoby prawnej zawart umaww jej imieniu nie kdac jej organem albo przekraczajzakres
umocowania takiego organu, oba@wany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugieprsy w
wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, kiduga strona poniosta przez e zawarta
umow hie wiedac o braku umocowania. ZBP podniost rownie€ sama informacja o imieniu
i nazwisku jest informagj ktéra wzaden sposéb nie pozwala na pelentyfikacg takiej osoby
w celu oceny jej zdolrnimi kredytowej, poniewaimi¢ i nazwisko § danymi powtarzalnymi. We
wniosku podkrglono rownie, ze wymaog przekazywania do SMIG - Bankowy Rejestorinmfacji
w zakresie imion i nazwisk oséb fizycznych wchgozrh w sklad organdéw zagdzapcych
ustanowiony zostat w 8 4 ust. 1 pkt 2 Regulaminst&ynu Bankowy Rejestr, stanaaego
zalcznik nr 1 do Umowy o zasadach uczestnictwa w &yist®ankowy Rejestr.

ZBP wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchyemhecyzji z dnia 14 stycznia 2009 r.
(znak: DOLIS/DEC-36/09/1068,1073,1079) w Ga&io

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialmodowego i przeanalizowaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalsgdktor zwayt, co nasgpuje:

Rozstrzygnicie zawarte w zaskawnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 14 sigcz
2009 r. (znak: DOLiIS/DEC-36/09/1068,1073,1079) jstwidtiowe. Argumenty ZBP wskazane we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasgdkamieczndci zmiany tej decyzji.

Wzigwszy pod uwag wyjasnienia zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzeniavep

z ktérych wynika, 2 dane osobowe Skaicego § przetwarzane nie w celu analizy ryzyka
i oceny jego zdolriwi kredytowej, lecz ryzyka i zdoldoi kredytowej SZBD, nadal nie sposéb
przyzna& przetwarzaniu tych danych cechy adekwstno celowdgci. Zauway¢ nalery, ze nie jest
zasadne powotywaniegsprzez ZBP w gmie z dnia 27 paiziernika 2008 r. na przetwarzanie danych
osobowych Skagcego w oparciu o art. 105a ust. 1 ustawy Prawo dy@ek ktory stanowi, zi



przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawaygowanione do udzielania kredytow oraz
instytucje utworzone na podstawie art. 105 usinfbrmacji stanowjcych tajemni¢ bankovg w
zakresie dotyccym o0sob fizycznych me by wykonywane, z zastrzeniem art. 104, art. 105
i art. 106-106c, w celu oceny zdokoo kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Przepis
powyzszy odnosi s bowiem do przetwarzania danych osob fizycznych akresie oceny ich
zdolncgci kredytowej i analizy dotyerego ich ryzyka kredytowego. W przypadku, gdy dane
przetwarzane w celu oceny zdodnbkredytowej i ryzyka kredytowego zgzanego z osabprawry

— na co wskazygjwyjasnienia ZBP,ze informacja w zakresie samego imienia i hazwiskan&u
zarzdu jest dla banku jedynie informaap osobach wchodeych w sktad organu uprawnionego do
reprezentacji - wowczas zastosowangdzie miat art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, stagmmiz
banki mog, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworinstytucje upowznione do
gromadzenia, przetwarzania i udgstiania:

1) bankom - informacji stanowgych tajemni¢ bankows w zakresie, w jakim informacje te s
potrzebne w zwizku z wykonywaniem czynsoi bankowych oraz w zwrku ze stosowaniem
metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 3istraz w art. 128d ust. 1,

2) innym instytucjom ustawowo upowa@onym do udzielania kredytéw - informaciji stangeyich
tajemnie bankows w zakresie, w jakim informacje tey siezlzdne w zwiyzku z udzielaniem
kredytow, payczek piengznych, gwarancji bankowych i pgozen.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qeghio nie mana uzasadai
zamieszczania danych osobowych Sk@@go - nie wchodgego w chwili udospnienia danych ZBP
w sktad wladz SZBD - przy informacji o zadeniu tego podmiotu, dokonywaniem tego w celu oceny
zdolnaci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego SZBD.kkan jest,ze jak wskazuje ZBP,
Krajowy Rejestr sdowy, w ktérym zawarteagsdane osobowe 0séb reprezestygh podmioty w nim
figurujace jest jawny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpl997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym). Jednak nie oznacza t® osoby, ktérych dane osobowe tam zamieszczone zostaty
catkowicie pozbawione ochrony przewidzianej przamis ustawy. Ustawa
o Krajowym Rejestrze gflowym nie zawiera bowiem przepiséw, ktore yeplatyby zastosowanie
ustawy o ochronie danych osobowych w odniesienidawych o osobach fizycznych wpisanych
do tego rejestru. Dlatego przetwagrajdane osobowe Skarego naley uwzgkdnia® zasady
okreslone przepisami ustawy o ochronie danych osobowychtym za w szczegoln&i zasad
adekwatnéci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawyorBt pod uwag, ze zgodnie
z wyjanieniami ZBP, zawierage dane Skagcego wpisy dotycice SZBD, g przetwarzanie w celu
oceny ryzyka i zdolnii kredytowe] SZBD, wskazanaley oczywist bezzasadrio takiego
dziatania. wW ocenie Generalnego Inspektora dane wakregie imienia
I nazwiska Skamcego g zbyteczne dla udzielenia informacji o posiadanyezep SZBD zadteniu.
Nieadekwatngt przetwarzania danych osobowych Skeego, #cznie z danymi SZBD. jest
szczegolnie zauwalna, jeeli wezmie st pod uwag fakt, iz od dheszego czasu nie wchodzi on w
sktad zarzdu powy:szego podmiotu.



Majac na uwadzeze ZBP we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy mgka z wymaog
przekazania do SMIG — Bankowy Rejestr informacakresie imion i nazwisk os6b wchadgch
w skiad organow zagdzapcych wynika z przepisdbw Regulaminu Systemu BankdRejestr,
zauway¢ nalezy, iz przetwarzanie przez ZBP danych osobowych wazki z prowadzeniem
SMIG - Bankowy Rejestr opieragsna przestance z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy oamsardanych
osobowych, ktory stanowiziprzetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtemly jest to
niezlezdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavaiizku wynikapcego z przepisu prawa.
Przestanka powygza wyklucza przetwarzanie danych osobowych w aparprzepisy regulaminu.
Regulamin bdacy zahcznikiem do umowy zawartej pogtizy ZBP a Bankiem, nie stanowi
bowiemzrodta prawa w znaczeniu oklenym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoel
z art. 87 ust 1 Konstytucjirédtami powszechnie obow#ujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy guzynarodowe oraz rozpauzenia. Powssze
stanowisko znalazto potwierdzenie w orzecznictwigdosvyym. W uzasadnieniu wyroku
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierp2@E04 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt. Il SA/Wa 547/04 stwierdzonoz: ,przepisami zezwalacymi na
przetwarzanie danych nieg srowniez postanowienia regulaminu zbierania i udpsiania
informacji przez (... stanowtego zaicznik do umowy zawartej pogdzy (....) a (...). Jest to
bowiem akt wewegtrzny nieposiadagy przymiotuzrodta prawa powszechnie obazujacego”.

Odnoszc sk do zamieszczonych we wniosku 0 ponowne rozpagzeprawy rozwzan
dotyczcych odpowiedzialniei cztonkow organow 0sOb prawnych, ktore gayvigzek z zawartym
w decyzji z dnia 14 stycznia 2009 r. (znak: DOLI&EMD36/09/1068,1073,1079) stanowiskiem
Generalnego Inspektora, Bank przekazur dane osobowe Skacego, 4cznie z danymi SZBD,
do SMIG - Bankowy Rejestr uczynit go niejako odpeddialnym za dlugi spétdzielni, kipr
Skatgcy reprezentowat, pomimo braku przepisow, ktoretdyizasadniaty, stwierdzinalezy, iz
zastosowanie w okoliczdoiach niniejszej sprawy art. 39 8 1 Kodeksu cywgime zgodnie
z ktérym, kto jako organ osoby prawnej zawart uraawjej imieniu nie ledac jej organem albo
przekraczac zakres umocowania takiego organu, ol@amy jest do zwrotu tego, co otrzymat od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawaeszkody, ktG¢ druga strona poniosta przez
to, ze zawarta umow nie wiedac o braku umocowania, byloby niezasadne. Jak wikazaP
cytujac wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r. (sygn. Ill CKN /882, jezeli osoba
fizyczna dziatata z przekroczeniem uprawnigrOwczas czynrig taka, jako sprzeczna z art. 38
Kodeksu cywilnego, nie wywotuje skutkéw prawnycta gdlodmiotu, w imieniu ktérego ta osoba
wystepowata. Z powotywanych przez ZBP przepiséw wynikid, odpowiedzialnéci za
zobowhzania zacjgnigte w imieniu osoby prawnej nie m® jednoczénie ponost osoba fizyczna i
podmiot przez ni reprezentowany. Odnagz powysze do okolicznéei niniejszej sprawy
zauway¢ nalezy, ze z wyj&nien ztozonych przez strony wynikaz idtuznikiem jest SZBD, nie Za
Skaracy orazze jej zobowazania § wymagalne. W zwzku z powyszym, Skaracy nie mae
ponost odpowiedzialnéci wobec 0sOb trzecich za zobgwmania z tytutu zaggnietych przez SZBD



kredytoéw, a tym samym brak jest uzasadnienia dlatyarzania jego danych osobowych w SMIG -
Bankowy Rejestr, w zwrzku z tymi kredytami.

Na marginesie zauwg nalery, ze gdyby zamiarem ustawodawcy - posigciego przecie
przymiot racjonalngci - bytoby uczynienie zarobwno spoétdzielni jak ibbswchodzacych w skiad jej
organow odpowiedzialnymi wobec o0s6b trzecich zeowidrania zacignicte przez spétdzielgj to
wowczas uregulowatbyet kweste podobnie, jak zrobit to np. odfmie spélek z ograniczgn
odpowiedzialnécia, gdzie ma zastosowanie art. 299 8§ 1 ustawy z thiarzénia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zikidry wprost stwierdzaze jezeli egzekucja
przeciwko spoice ok& st bezskuteczna, czionkowie zatlm odpowiadaj solidarnie za jej
zobowhgzania.

Odnoszac sk do podnoszonego przez ZBP argumen&ujmie i nazwisko nie pozwala na
petrg identyfikacg osoby, naley wskaz&, iz kwestia, czy okrdone informacje $ danymi
osobowymi w rozumieniu ustawy o ochronie danych bosg/ch musi by oceniana
w okoliczngciach konkretnej sprawy. Zgodnie bowiem z art. iy za dane osobowe usi#ast
wszelkie informacje dotygze zidentyfikowanej lub midiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(ust. 1). Osop mazliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorejz$amadé mozna okréli¢
bezpdrednio lub pérednio, w szczegolioi przez powotanie gina numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okisgacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. @)stSkazacy pisze w skardzez i,dochodzi
bowiem do absurdalnych sytuacji, w ktorej banki asiajg podmiotom gospodarczym, w ktérym
jestem udzialowcem Ilub prokurentem udzielenia kedyotwarcia rachunku bankowego,
wystepowania w roli petnomocnika do rachunku bankoweg® moéwic juz o maliwosci
posiadania przeze mnie karty kredytowe] czy ggaecia kredytu jako osoba fizyczna na zakup
podstawowego spglu AGD”. Powysze  wskazuje, zi banki uzng  dane
w zakresie imienia i nazwiska Skacego, w powjzaniu z danymi reprezentowanej przez niego
spoétdzielni, zamieszczone w SMIG - Bankowy Rejestrwystarczage w celu jego identyfikacii
jako osoby fizycznej. W zwrku z powyszym nie ulega wipliwosci, iz beda mialy tutaj
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danychavspth.

Podsumowujc, zdaniem Generalnego Inspektora przetwarzanieycttarosobowych
Skargcego w SMIG - Bankowy Rejestrswdd danych SZBD nie znajdowato uzasadnienia ze
wzgledu na nieadekwaté i niecelowd¢ przetwarzania tych danych dla oceny ryzyka i zddadn
kredytowej SZBD.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 101, poz. 926 z @d. zm.), w zwjzku
zart. 1382, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawynim®B0 sierpnia 2002 r. Prawo o pg&iwaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@&n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz&iegdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia derzenia niniejszej decyzji, za frednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalnénspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



