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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czed868 r. Kodeks pogbowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpdzm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 @igbkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997.ro ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,1lfoz. 926 z pd. zm),
po przeprowadzeniu pgpbwania administracyjnego ze skargi Pana A , detgiprzetwarzania jego danych
osobowych przez Bank,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana A, zwanego
dalej rownie Skagacym, na nieuprawnione, w ocenie Sikaego, przetwarzanie jego danych osobowych przez
Bank, zwany dalej rownieBankiem. W przedmiotowej skardze Pan A zakwesti@hdegalngé¢ dziatah
Banku, wskazug, iz mimo,ze ponad rok wczeiej zamkmt posiadane w nim konto oszcnasciowe, w dniu
16 stycznia 2009 r. otrzymat od ww. podmiotu pisstemowace ofer¢ lokaty tego Banku, co ujawnito fakt
ciagtego przechowywania i przetwarzania  przez Bank o0 jeg danych osobowych.
W Swietle powyszego Skaticy wnidst o sprawdzenie przez Generalnego Inspek@chrony Danych
Osobowych na jakiej podstawie Bank przechowujeadtkiiel jego dane osobowe oraz przesyta koresporedenc)



marketingowy, a w razie stwierdzenia bezprawnego dziatania Batdkee o0 wyciagniecie przewidzianych
prawem konsekwenciji.

W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w sirggsprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odebrat wyjenia od Administratora Bezpie¢stwa Informacji Bank w
ktérych wskazano,zi do dnia otrzymania przez Bank pisma Generalnegpekiora Ochrony Danych
Osobowych faktycznie przetwarzat on dane osoboveezgiego w celach marketingowych, dziatajednake
na podstawie jego zgody, udzielonej we wniosku wadtie rachunku EKSTRA KONTO — STUDENT
nr 314152-101660077718 z dnia 10 listopada 20(bpia wniosku znajduje gsiw aktach sprawy). W tei
zlozonego wniosku Skascy cdwiadczyt, © wyraza zgod na ,(...) przetwarzanie przez Bank, aktualnie i w
przyszigci moich danych osobowych, w rozumieniu Ustawy brocie danych osobowych z dnia 29.08.1997
r. (Dz. U. Nr 133 poz. 883), zawartych w adminisiaym przez Bank zbiorze danych osobowych dla celow
marketingowych (...)". Jednoczee w ww. wyj@nieniach wskazanoyz izahczona do pisma Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych kopia skargiaPA& potraktowana zostata przez Bank jako jego
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych osobowychlach marketingowych, wytany na podstawie art.
32 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997aclwonie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr Tk,
926 z pdn. zm.). Sprzeciw ten zostat niezwtocznie odnotgwpreez Bank w zbiorze danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzgtvao nasgpuje:

W sSwietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 echronie danych osobowych, zwanej dalej
ustavy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczaégeli spetniona jest jedna z przestanek
wskazanych w jej art. 23 ust. 1. Stosownie bowientréci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dastgody, wyrazi na to zgag chybaze chodzi o usuecie
dotyczicych jej danych (pkt 1), jest to niedime dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniewadzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczneedtizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane datycz
jest jej strog lub gdy jest to niezfuine do podicia dziata przed zawarciem umowy rigdanie osoby, ktorej
dane dotycz (pkt 3), jest nieziine do wykonania okélnych prawem zadarealizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niexine dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eetéalizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, atprarzanie nie narusza praw i waloicosoby, ktorej dane
dotyczy (pkt 5). Majc na uwadze powsgze, stwierdZ nalery, iz kwestionowane przez Skacego
przetwarzanie jego danych osobowych przez Bankpngicesem legalnym, albowiem odbywalpsioparciu
0 zgod, o ktérej mowa w ww. art. 23 ust. 1 pkt 1 ustaidgktadajc konto oszazdnasciowe Skaracy wyrazit
bowiem zgod na przetwarzanie przez ww. Bank jego danych osgtlow celach marketingowych nie tylko
aktualnie t. w okresie 2zaZania umow, ale réwnie w przyszidci. Jak stanowi
art. 23 ust. 2 ustawy, zgoda, o ktorej mowa art.ug8 1 pkt 1 ustawy,ebaca przestank legalizupca
przetwarzanie danych, @ obejmowa rowniez przetwarzanie danych w przys@p jezeli nie zmienia si cel
przetwarzania. W dniu 16 stycznia 2009 r. &@yr otrzymat od Banku przesyhnarketingow — stanowica



oferte jego lokaty oszezincciowe]. Powysze wskazuje zateny, nie zmienit s cel przetwarzania danych,
totez ww. podmiot uprawniony byl, na mocy udzielonej mgzeniej zgody, do przetwarzania danych
Skaracego w opisany przez niego w skardze sposob. Ropadkréli¢ nalery, iz w toku prowadzonego
postpowania wyjaniajgcego Bank zaprzestat przetwarzania danych osobov@Bldacego w celach
marketingowych, poczytyg ziazomg przez niego skaggako jego sprzeciw wobec przetwarzania jego danych
osobowych, a ktdérego wniesienie oznacza konigéczmaprzestania wykorzystywania danych osobowych.
Jak wskazano bowiem w art. 32 ust. 3 zd.1 ustawgzie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w &tust.

1 pkt 8 ustawy, dalsze przetwarzanie kwestionowarganych jest niedopuszczalne. Fakt ten odnotowany
zostat w zbiorze danych, o czyiwiadczy znajdujcy sk w aktach sprawy, raport Banku o danych osobowych
wnioskupcego wg stanu na dzie24 lutego 2009 r. Jednosmé& wskaza nalery, iz fakt uwzgbdnienia
sprzeciwu, nie oznacza i nie zobgavije administratora do usgnia ze zbioru wszystkich danych osoby, ktora
ten sprzeciw zigyta. Administrator mge bowiem pozostawiw zbiorze podstawowe dane dotyoz tej osoby.
Artykut 32 ust. 3 zd. 2 ustawy, przewiduje bowiepnawnie administratora danych do pozostawieniaiorz®
imienia lub imion i nazwiska osoby oraz numeru PESIb adresu, ale tylko wytznie w celu unikricia
ponownego wykorzystania danych tej osoby w celabfgtyeh sprzeciwem. Uprawnienie Banku do
przetwarzania danych osobowych jego klientow, wgnponadto réwnie z innych przepiséw prawa,

a statuujcych o obowizku tych podmiotéw do przechowywania dokumentaatycizcej swiadczonych przez
nie ustug, w celach archiwalnych czy o uprawnieda ich przetwarzania dla celéw stosowania metod
statystycznych. Obowzek przechowywania dokumentacji w celach archiwadinyynika z art. 74 ustawy

Z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowa (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 zzpdzm.), zgodnie z ktérym,
dowody ksggowe i inne dokumenty (a wd rowniez te zawierajce dane osobowe bytych klientdw Banku)
przechowuje si przez okres 5 lat, ligg od pocatku roku nasfpujacego po roku obrotowym, ktérego dane
zbiory dotyca. Artykut 105 a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpni@71@ Prawo Bankowe (tekst jedn: Dz. U. 2002
r. Nr 72 poz. 665) stanowi natomiagtpianki oraz instytucje, o ktérych mowa w art. 185 ¢ ustawy Prawo
Bankowe, mog przetwarzé informacje stanowce tajemni¢ bankows dotyczce oséb fizycznych po
wygasni¢ciu zobowijzania wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lub gnimstytucp ustawowo
upowaniorg do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktorgrinacje dotycgz, dla celéw stosowania metod
statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust.td8wsg, tj. dla obliczania wymogow kapitatowych. W §hart.

105 a ust. 5 ustawy Prawo Bankowe, przetwarzafeemacji w ww. celu mge by wykonywane przez okres
nie diwszy niz okres 12 lat od dnia wygaiccia zobowjzania. Jak wynika zatem z paoisyego,
przechowywanie danych osobowych Shkeego przez Bank mimo rozygania przez niego umowy
prowadzenia rachunku bankowego, zmcodbywé sie zatem w celu realizacji oboyzkdw, uprawnié
wynikajacych z ww. aktéw prawnych, a w oparciu o przesfgpizetwarzania danych osobowych z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowychmy# tego przepisu, przetwarzanie danych jest zgodne
z prawem woéwczas, gdy jest to niedbe dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniawiizku
wynikajgcego z przepisu prawa.



Majac zatem na uwadze powsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgzsizygat,
jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lsustawy o ochronie danych osobowych
i art. 129 § 2 Kodeksu pepiowania administracyjnego strona niezadowolonaiejszej decyzji mae zwrdct
sic do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgdnes: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w tearid dni od dnia deczenia niniejszej decyzji.



