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DIS/DEC-306/13534/09
dot. DIS-K-421/159/08

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerni®60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, pozZ71@ p@n. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zyzku
z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 1 i ust 2, 36tust. 1, art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk, Jibz. 926 z ptn. zm.) oraz 8 7 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 oraz 8§ 7 ust. 3 rozpaizenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwaiaadanych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpasa urzadzenia i systemy informatyczne
stuzagce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, 3. 1024), po przeprowadzeniu

postpowania w sprawie przetwarzania danych osobowyzézX,

umarzam postepowanie w ninigsze sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowanieni przez Generalnego Inspektora Ochrony DanydobOwych
przeprowadzili kontr@l w X, zwana dalej Spo#k w celu ustalenia zgodia przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowtyalstave z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 200Rir 101, poz. 926 z 4. zm.), zwag dalej
ustave, oraz rozporzdzeniem Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentaciji przetwarzania damgdgbowych oraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiatdarzadzenia i systemy informatyczne sige do

przetwarzania danych osobowych, zwanym dalej razpaeniem.
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W toku kontroli odebrano od pracownikdéw Spotki nestwyjanienia, skontrolowano
systemy informatyczne oraz dokonanogdgin pomieszcage w ktérych odbywa siprzetwarzanie
danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegolopisany w protokole kontroli, ktory zostat
podpisany przez Wiceprezesa Spofki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowagtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spétka, jako adinig danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw, Vkremae znakow szczegolnych oraz
poprzedniego adresu zameldowania niezgodnie z igem@pprawa (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy)

2. Przetwarzaniu bez podstawy prawnej danych aggtio obejmujcych przetworzone do postaci
cyfrowej (kod w postaci ggu cyfr) informacje o charakterystycznych punktdicii papilarnych
palcow pracownikow Spotki (art. 26 ust. 1 pkt lavey).

3. Nieokrdleniu w umowie o0 powierzenie przetwarzania danysbbowych zakresu oraz celu
przetwarzania danych osobowych pracownikow Spdtkizwigzku z obstuga kadrowo-ptacgw
Spotki (art 31 ust.1i ust 2).

4. Niezabezpieczeniu segregatorow z dokumentagwierajca dane osobowe przed ich
udostpnieniem osobom nieupowaionym, zabraniem przez ospbieuprawnion, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz znyauatrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. dvwgt

5. Nieopracowaniu pisemnych procedur dogpyrh przekazywania do archiwum oraz
wypozyczenia z archiwum dokumentacji zawiggj dane osobowe (art. 38 ustawy)

6. Niezapewnieniu kontroli nad tym, kiedy dane abfstdo zbioréw wprowadzone, bowiem
system informatyczny o nazwie ,Symfonia” nie zap&krodnotowywania informacji o dacie
pierwszego wprowadzenia danych do systemu (8 7Lyt 1 rozporgdzenia).

7. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazy@ymfonia” odnotowywat dla kadej
osoby, ktorej dane osobowe Przetwarzane w tym systemie informatycznym, idikéyor
uzytkownika wprowadzajcego dane osobowe do systemu (8 7 ust. 1 pkt Dregjzenia).

8. Niezapewnieniu, przez systemy informatyczneaawie: ,Symfonia” i ,Victor”, dla
kazdej osoby, ktorej dane osoboweg przetwarzane w tym systemie informatycznym,
sporadzenie iwydrukowanie raportu zawiegeggo w powszechnie zrozumiatej formie

informacje, o ktérych mowa w ust. 1 rozpguzenia (8§ 7 ust. 3 rozpaidzenia).

W zwigzku z powyszym pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. DIS-K-
421/159/08/35689), zawiadangaym o wszczciu pos¢powania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, administrator danych zgstenformowany o prawie czynnego udziatu

N



w kazdym stadium pogpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzen¢gacsi do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonyzddan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wsgtn pos¢powania administracyjnego Wiceprezes
Spotki pismem z dni 6 stycznia 2009 r., z dnia@@do 2009 r., z dnia 13 marca 2009 r. i z dnia 30
marca 2009 r. zto/t wyjasnienia, w ktérych poinformowate:

1. Kserokopie dowoddw osobistych os6b zatrudnionychpdice zostaty zniszczone.

2. Przetwarzanie danych osobowych w zakresie kaddmwych (linie papilarne wykorzystywane
do ewidencji czasu pracy) — zostalo zaniechanes @zacy obecnie ewidencjonowany jest za
pomog kart zblzeniowych.

3. Regaly gdzie przechowywane segregatory z dokumentaczawierajca dane osobowe
zostaty wyposzone w drzwi zamykane na klucz.

4. Z Biurem Rachunkowym, zajmygym st obstuga kadrowo-ptacawSpotki zostat podpisany
aneks do umowy oksékajacy zakres i cel przetwarzania danych osobowych.

5. Zostata spogrdzona i wprowadzona ,Instrukcja Archiwalna”.

6. Dokonano zmian w systemach informatycznych owvaah ,Victor” i ,Symfonia” w zakresie
mozliwosci sporadzenia raportu, o ktbrym mowa w 8§ 7 ust. 3 rozgdeenia.

7. System informatyczny o nazwie ,Symfonia” uihwia odnotowanie daty pierwszego
wprowadzenia danych oraz odnotowanie identyfikat@rgtkownika wprowadzagcego dane do
systemu.

Do powyszych pism zalczono dowody w postaci: kserokopii ,,Instrukcji Arakalnej”; zrzutu
ekranu z systemu informatycznego ,Victor”; koresgencji z autorem programu informatycznego
0 nazwie ,Symfonia”; kserokopii aneksu do umowyiarBm Rachunkowym; kserokopii protokotu
zniszczenia kserokopii dowoddw osobistych pracoawikSpotki; zrzutu ekranu z systemu
informatycznego o nazwie ,Symfonia”; wydruku przglbwego raportu z systemu
informatycznego o nazwie ,Symfonia”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pregrowadzeniu analizy catego
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowstmierdza, 2 uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanoeiprzedmiot niniejszego pepbwania, zostaty przez
Spotke. usungte, tj.:

1. Zaprzestano przetwarzania danych osobowych Wreg@ znakdéw szczegélnych oraz
poprzedniego adresu zameldowania poprzez zniszAedrokopie dowoddw osobistych os6b
zatrudnionych w Spotce.

2. Zaprzestano przetwarzania danych osobowych w zakrkedow cyfrowych (linii

papilarnych) w celu ewidencji czasu pracy.
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3. Zabezpieczono segregatory z dokumenptazpwieragca dane osobowe poprzez
zamontowanie w regatach drzwi zamykanych na klucz.

4. Podpisano aneks do umowy z Biurem Rachunkowwrmktorym okrglono zakres i cel
przetwarzania danych osobowych.

5. Zostala opracowana i wprowadzona ,Instrukajehiwalna”.

6. Zmodyfikowano systemy informatyczne o nazwa¥kctor” i ,Symfonia” poprzez mealiwosé
sporzdzenia raportu, o ktorym mowa w 8§ 7 ust. 3 rozgpdrenia.

7. Zmodyfikowanie systemu informatycznego o nazwiymfonia”, poprzez zapewnienie
odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danyckydtemu oraz identyfikatorazytkownika
wprowadzajcego dane.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu ppstvania administracyjnego, gdy pgsbwanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato @i bezprzedmiotowe, organ administracji publicznejdajg
decyzg o0 jego umorzeniu. Przestankmorzenia pogpowania na podstawie art. 105 8§ 1 k.p.a jest
bezprzedmiotows& postpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kde] przyczyny
powodupcej brak jednego z elementow materialno prawnegsusiku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok A& 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Z uwagi nha usumgcie uchybié& w procesie przetwarzania danych osobowychepostanie

administracyjne naf@to umorzy, jako bezprzedmiotowe.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgelstrzygat jak

w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lusistawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu pgsbwania administracyjnego, strona niezadowolonanzejszej
decyzji mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobow(adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponewwepatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od
dnia dogczenia niniejszej decyzji.



