GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki War szawa, dnia 12 maja 2009 .

DOLIiIS/DEC-373/09
dot. DOL1S-440-791/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%H&n. zm.) w zwazku z art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgiobwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6
zm), po przeprowadzeniu pepbwania administracyjnego w sprawie skargi X nzefwarzanie
jego danych osobowych przez Dom Pomocy Spotecznej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana X
(zwanego dalej Skagcym) na przetwarzanie jego danych osobowych przemn DOpieki
Spotecznej (zwany dalej DPS), w sposOb polggajna udostpnieniu danych osobowych
Skatrgcego osobom nieupowaionym.

We wniosku Skamcy wskazat, 2 naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ooooh
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, po% 22 zm.) ,nagpito na posiedzeniu Komisji
Zdrowia i Pomocy Spotecznej w dniu 3 czerwca 200& Domu Pomocy Spotecznej w wyniku
ujawnienia bez mojej zgody podczas mojej nieob&tndanych osobowych w zakresie imienia,
nazwiska oraz informacji z akt osobowych dotygeg warunkow mego zatrudnienia w/w placowce,
a w szczegolnmei rozwigzania umowy o prac (...) Dane te zostaly ujawnione przez A. —
kierownika sekcji medycznej Domu Pomocy Spoteczaspbom trzecim obecnym na w/w

posiedzeniu, a mianowicie radnym powiatu, pracoemkStarostwa oraz pracownikom tego



Domu Pomocy Spotecznej. Informacje te zostalty zamtizone rOwniew protokole z posiedzenia
w/w Komisji i przekazane do Starostwa”.

Skaracy zaadat od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblow
przeprowadzenia pagiowania wyjdniajagcego dotycacego ,ujawnienia osobom trzecim przez
pracownika Domu Pomocy Spotecznej” jego danyctbosgych w zakresie imienia, nazwiska oraz
warunkOw umowy O prac oraz zastosowanie sankcji wobec o0sOb odpowiedaibl za
przetwarzanie danych osobowych w w/w placowce.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage:

1. Skaracy byt zatrudniony w DPS w okresie od 1 lipca 19960 19 sierpnia 2008 r. na

stanowisku podinspektora kierowcy.

2. W dniu 3 czerwca 2008 r. odbyta;siyjazdowe posiedzenie Komisji Zdrowia i Pomocy

Spotecznej Rady Powiatu zygane
z funkcjonowaniem DPS. Na posiedzeniu tym omawitalge sprawy pracownicze
w DPS zwjzane z ptacami oraz alkcjprotestacyjn jaka w tamtym czasie byta
prowadzona przez ¢ zatogi pracowniczej, w zwkku z czym pracownik DPS — A.
(petnigcy jednoczeénie funkcg przewodniczcego Zwiyzku Zawodowego Pracownikow
DPS) wypowiedziat gi m. in. w kwestii warunkbw umowy o pracSkaracego w
spos6b naspujacy: ,czym kierowat si poprzedni dyrektor DPS umieszcgaj w
umowie o pra¢ zapis dwoém pracownikom tj. (...) i Xxe okres wypowiedzenia umowy
0 prag obowhzuje dwanécie mies¢cy”. Wypowiedz ta zostala zamieszczona w
protokole nr 6/2008 posiedzenia Komisji Zdrowia onkbocy Spotecznej w Domu
Pomocy Spotecznej.

3. Dyrektor DPS w swoich wyjaieniach ztaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowychswiadczyt, ze nie udosipnit ,zadnych danych w zakresie imienia
i nazwiska oraz warunkow umowy o pe¢aSkaragcego Zwizkowi Zawodowemu
Pracownikbw Domu Pomocy Spotecznej, ktérego przewszdcym do dnia 6 stycznia
2009 r. byt pan A.

4. A. oswiadczyt, ze ,jako Owczesny Przewodngzy Zwigzku Zawodowego
Pracownikbw Domu Pomocy Spotecznej nigdy nie zweamase do Dyrekcji DPS ani
tez od niej nie otrzymywalem danych dotycych warunkoéw zatrudnienia i umowy o
pracc X. Dane informacyjne dotygze diugdci okresu wypowiedzenia oldlene w
umowie o pra¢ pana X byly i § powszechnie znaneswd cztonkow zatogi DPS, nie

potrafic okresli¢ kto personalnie o tych danych informowat (niezme wykluczy, iz



fakty ujawnit sam zainteresowany X swoim kolegokoiezankom w pracy. (...) X w
czasie kiedy pracowat w DPS nie byt cztonkiem npsmganizacji zwizkowe).”

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @&éne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 4 ustawy z dniasBgpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zmrzej dalej ustaw administratorem danych
jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lulebas o ktérych mowa w art. 3 ustawy,
decydugce o celach krodkach przetwarzania danych. Jak stanowi art.t3 21kt 2 ustawy,
administratorami danychy ®soby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki oizgsyjne nie bdace
osobami prawnymi, jeeli przetwarzaj dane osobowe w zwiku z dziatalnécia zarobkow,
zawodows lub dla realizacji celow statutowych, ktére majsiedzile na terytorium
Rzeczypospolitej. Mag na uwadze ten przepis, najestwierdzé, ze administratorem danych
Skatgcego byt Dyrektor DPS, ktory przetwarzat jego dagednie z przestamkwymieniory w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym artykutemeprarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to niezldne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalzku wynikapcego
z przepisu prawa, czyli w niniejsze;j sprawie dla elsnia praw
i obowigzkow wynikapcych z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksypfakst jednolity: Dz.
U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94). Mg na uwadze materiat dowodowy zebrany w przedmigtow
postpowaniu, stwierdZi nalezy, ze administrator danych Skacego nie udogpniat jego danych
w zakresie imienia, nazwiska oraz warunkOw umovgyas osobom nieupowaionym w tym A..
Potwierdzeniem tego faktwy svyjasnienia Dyrektora DPS, w ktorych zaznaczg, nie udosipniat
danych dotycgcych osoby Skapncego A. oraz wyjgienie A., w ktorym éwiadczyt, ze ,(...)
nigdy nie zwracatem sido Dyrekcji DPS ani teod niej nie otrzymywatem danych dotgcych
warunkow zatrudnienia
i umowy o pra¢ X (...)".

Wskaz& dodatkowo trzebaze jezeli w opinii Skaracego A. poprzez swgjwypowied na
posiedzeniu Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej R&bwiatu, naruszyt jego dobra osobiste,
wymienione w art. 23 ustawy Kodeks cywilny z dni&Rvietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r., nr 16,
poz. 93 z pén. zm.) takie jak zdrowie, wold6, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencijityk&nos¢ mieszkania, tworczé naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktqmezostaj pod ochronp prawa cywilnego
niezalenie od ochrony przewidzianej w innych przepisackar&cy maze wnigé¢ powodztwo
cywilne do widciwego miejscowoglu powszechnego o zagdaczynienie za doznane krzywdy. W
tym zakresie zastosowanie majakze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kedek
postpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296&n. zm).



W konsekwenciji, dziatania Dyrektora Domu Pomocy t{8ganej odpowiadaty wymogom
wynikajacym z ustawy o ochronie danych osobowych — real@mbyty bowiem na warunkach w

niej okr&lonych.

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawi€artist. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r18, poz.926 z gi. zm.) i art. 129 8§ 2 w zw.
z art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.dkedpostpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pud zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @wshiDanych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgoiawy.



