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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh®80 r. - Kodeks pogtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p@n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z de@asierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpdzm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego
w sprawie skargi C reprezentowanej przez petnorkaaride prawnego PagiM, dotyczce] odmowy
udostpnienia przez SpoétdzielnMieszkaniovg danych dotyczeych Pani A,

nakazuje Spétdzielni Mieszkaniowej udosgpnienie C danych osobowych
w zakresie:

- czy Pani A byta lub jest czionkiem Spotdzielni Miegkaniowe),

- czy Pani A posiada wiasnéziowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w X

- naczyja rzecz, w jakiej formie i na jakiej podstawie PaniA wyzbyta sie powyzszego prawa.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgth wplyreta skarga Pani M
reprezentycej C (zwany dalej Skagcym), dotyczca odmowy udogpnienia mu przez Spéidziedni
Mieszkaniowy (zwary dalej Spoétdzieln) danych osobowych w zakresie informacji o posiadan
whasndgciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalqegez PamiA oraz okolicznéci jego zbycia.
Pelnomocnik Skagcego wskazalze Skazacy jako wierzyciel Pani A zamierza webeprzeciwko ww.
powddztwo (skarg pauliaiska), a w tym celu musi uzyskanformacje dotyczce przeniesienia prawa do



mieszkania, ktére w jego opinii zostato zbyte
Z pokrzywdzeniem jego jako wierzyciela.

W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie @émemspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nagiujacy stan faktyczny:

1. W dniu 19 lutego 2008 r. petnomocnik Skaego wysipit do Spétdzielni o udzielenie mu informacji
co do okolicznéci czionkostwa Pani A w Spoétdzielni oraz posiadapiaez ni lub jej sioste
whasndgciowego spotdzielczego prawa do lokalu. Sy wniost o udzielenie mu naptijgcych
informacii:

- ,czy Pani A byla lub jest czionkiem Rs&wa spotdzielni i posiada wiasiemwe spotdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego.

- czy spotdzielcze wiaskaowe prawo do lokalu przystuguje siostrze A ialdgj podstawie”.

2. Skaracy jest wierzycielem Pani A, a w uzasadnieniu waiodo ww. Spdétdzielni jego petnomocnik
wskazat,ze ,prowadzone przeciwko diniczce posipowanie egzekucyjne jest bezskuteczne”, oraz
podnidst,ze ,w toku postpowania o wyjawienie mgtku diuzniczka dwiadczyta,ze wraz ze swgj
siosty posiadata wlasnoiowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnegdrekhasipnie darowata
siostrze” (kop¢ protokotu rozprawy zatzyt do pisma). Peinomocnik Skarego wskazat nadtoz i
potwierdzenie powsszych informacji jest niezdne, gdy zamierza wnig€ powodztwo (skaxg
pauliasks), a ,(...) w tym celu niezjainym jest ustalenieg diwniczka wyzbyta si swojego majtku”.

3. Pismem z dnia 5 marca 2008 r. Spditdzielnia odméwdastpnienia przedmiotowych danych,
powotupc sk na ustaw o ochronie danych osobowych.

4. W wyjasnieniach ziaonych Generalnemu Inspektorowi Spotdzielnia wskazet,(...) pismem z dnia
06.08.2008 roku potwierdzita stan faktyczny znagiuse w protokole posiedzeniaa@u Rejonowego
0 wyjawienie majtku, co w istocie stanowito odpowieda pytania zawarte w pismach wspomnianej
Kancelarii”. Nadto Spotdzielnia podkliga, iz Skagacy nie legitymuje si podstaw prawry dozadania
udostpnienia wskazanych danych oraz wniosta 0 oddaddaiei.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrdbginych Osobowych zvig,
CO nasfpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dangohowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), zwana dalej ustayokrela zasady pogbowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa o0soéb fizycznych, ktorych dane osoboydels mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust.
1). Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, podep@m przetwarzania danych rozumie jsikiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranievalanie, przechowywanie, opracowanie,
zmienianie, udogpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykosigjev systemach informatycznych.
W swietle przepiséw ustawy, Spotdzielnia jest admiaistem danych osobowych Pani A doggyzch



informacji o posiadaniu przezanprawa do lokalu mieszkalnego padoego we (...), bowiem decyduje o
celach srodkach ich przetwarzania z tytutu posiadania wkalu w swoim zasobie (art. 7 pkt 4 ustawy).

W mysl art. 12 ustawy do kompetencji Generalnego IngpakOchrony Danych Osobowych
naleey m. in. kontrola zgodrigi przetwarzania danych z przepisami o ochronigiatansobowych oraz
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpoznawasl@rg w sprawach wykonywania przepiséw
o ochronie danych osobowych. W przypadku stwielidzan doszio do naruszenia tych przepisow
Generalny Inspektor z wau lub na wniosek osoby zainteresowanej, w droeépgzfl administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, ezegalngci uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udaginienielub nieudosgpnienie danych osobowych (art. 18 ust 1 pkt 2 ygtaw

Majac na uwadze okolicz&é iz w niniejszej sprawie petnomocnik Skgrego wysipit
o udostpnienie danych osobowych Pani A w celu dochodzersizczé z tytutu prowadzonej przezani
dziatalngci gospodarczej, wskazanalery na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 58wy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p828 z pén. zm.), zwanej dalej Kc. Stosownie bowiem
do tréci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie dangst dopuszczalne, gdy jest to nighie dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realanych przez administratorbw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza pvesinosci osoby, ktorej dane dotygzZgodnie z&az
ust. 4 pkt 2 art. 23 za prawnie usprawiedliwionyweaza st w szczegélngi dochodzenie roszaze
tytutu prowadzonej dziataldol gospodarcze).

Jak wyej wskazano petnomocnik Skacego wysipit do Spétdzielni o udzielenie mu informacii
co do okolicznéci posiadania, a naginie zbycia przez Paph spoétdzielczego wiaskaowego prawa do
lokalu (...) oraz sposobu jego nabycia przez jejrsios

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w s sprawie prowadzi do wnioska, i
zadanie Skatgcego o udogpnienie wspomnianych danych osobowych jest w peiasadnione | wypetnia
dyspozyat art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Z punktu widzeniawegnego powsej przepisu, wniosek spetnia
przestanki udogpnienia danych, poniewaostat ztaony do administratora danych w formie pisemngj, jes
umotywowany, wskazuje zakres i przeznaczenie oragp®sob wiarygodny uzasadnia potezeth
udostpnienia. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektoioraystanie danych w celu realizacji
konstytucyjnie przystugagego prawa do dochodzenia swoich praw w drodzeegnogdowego nie mee
by¢ uznane za naruszenie praw i wébiasob, ktorych dane dotyczPrawo do prywatr$oi nie ma
bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona ake wdbywa sk kosztem braku poszanowania praw
innych os6b. Z kolei odmowa udgshienia danych, o ktdre wnioskuje Skay mae shizy¢ ochronie
dtuznika, ktéry dokonat czyniioi prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Ochronie wierzyciela shy natomiast m.in. art. 527 Kc zgodnie z ktorym, gdskutek czynnii
prawnej dhinika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osolzedia uzyskata korz§ maptkows,
kazdy z wierzycieli mae zagdat uznania tej czynrioi za bezskuteczrnw stosunku do niego,zeli diuznik
dziatat zeswiadomdcia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tyradziata lub przy zachowaniu



naleytej starannéci mogta sp dowiedzié (8 1). Czynné& prawna diunika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, 2eli wskutek tej czynn@i diuznik stat s¢ niewyptacalny albo stat ¢si
niewyptacalny w wyszym stopniu, @i byt przed dokonaniem czynim (8 2). Jeeli wskutek czynrgei
prawnej dhinika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyakkbrzyi¢ maptkowa osoba bdaca
w bliskim z nim stosunku, domniemywa;,ske osoba ta wiedziataz dhuznik dziatat zeswiadomdacia
pokrzywdzenia wierzycieli (8 3). Poiszy artykut wskazuje zatem przestanki skargi pashiaj, ktorymi
s: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, zeli wskutek czynnéci prawnej dhanika osoba trzecia uzyskata kaizy
maptkows, 2) dziatanie diznika zeswiadomdcia pokrzywdzenia wierzycieli i 3) wiedza lub utiaros¢ -
przy zachowaniu natgtej starann€ci - dowiedzenia gi 0 tym przez osabtrzech, natomiast eizar
udowodnienia istnienia tych przestanek spoczywavieszycielu. Artykut 6 kodeksu cywilnego stanowi
bowiem,ze cezar udowodnienia faktu w p@gowaniu cywilnym spoczywa na osobie, ktora z fakgo
wywodzi skutki prawne.

Zauway¢ rowniez nalery, ze w myél art. 126 8 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopadad19&odeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zpdzm.), zwanej dalej Kpc, kde pismo procesowe
powinno zawier&osnovg wniosku lub éwiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonyohaezidci,
natomiast art. 232 Kpc stanowvig strony $ obowhzane wskazywadowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodz skutki prawne. Powolane wgj przepisy stanowizatem,ze strony pogpowania
cywilnego g zobowizane, a nie tylko uprawnione, przedstawdmwody potwierdzage fakty majce
istotne znaczenie dla rozstrzygsia sprawy. W zwazku z tym, Skamcy, jako strona pogbowania
sgdowego musi przedstaindowody, ktore w jego ocenie uzasadpigchodzone przez niego roszczenie.

Generalny Inspektor nie podziela hatomiast arguimeptzytoczonych w wyjaieniach ziaonych
przez Spotdzielgidotyczcych odmowy udospnienia ww. danych z powotanieng sia ustaw o ochronie
danych osobowych. Takie stanowiskdadczy bowiem o wybidrczym traktowaniu jej przépis(a take
przepiséw kodeksu cywilnego) i zignorowaniu praestedopuszczagych udosipnienie danych, o ktorych
mowa m.in. w ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekichrony Danych Osobowych rozstrzyign
jak w sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawihmist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pepbwania administracyjnego, stronie niezadowolomefiejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢ftarenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzeniewgpr(adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 198s#é@wa).



