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Bezkarni sprawcy przeciekow danych

Sady uznaja, Ze udostepnienie
danych osobowych tylko
jednej nieupowaznionej

nia sadéw nizszego szczebla
idace w takim samym kierunku.
Sady i prokuratury, umarzajac

osobie to nie p ep

gp karne, uznaja, ze

Przeciw temu pi uje
GIODO

Generalnego inspektoraochro-
ny danych osobowych Michala
Serzyckiego  zbulwersowaly
m.in. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 21 listopada 2007 .
(syen. IV KK 376/07) i orzecze-

dostepnienie danych lub umo-
liwienie dostepu do nich tylko
jednej nieupowaznionej osobie
nie jest przestgpstwem.
Wszystko przez art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych oso-
bowych (DzU z 2002 1. nr 101,
poz.926 ze zm.). Przewiduje on,
2e odpowiedzialnosé karna po-
nosi ten, kto udostepnia takie

dane osobom nieupowaznio-
nymn. Sedziowie i prokuratorzy
uznaja, ze zastosowanie liczby
mnogiej nie jest przypadkowe.
Na uzasadnienie przylaczajq
liczne wypowiedzi prawnikow
(w tym prof. Wojciecha Radec-
kiegoiJanusza Bartego)
Zdaniem GIODO taka inter-
pretacja art. 51 jest zawezajaca.
- Prowadzi do faktycznego
zwolnienia od odpowiedzialno-
§cl karnej podmiotu udostep-
niajacego dane osabowe bez

podstawy prawnej -uwaza. Se-
rzycki, rowniez powolujac sie
na wypowiedzi doktryny.
Serzycki podkresla, ze taka
praktyka prowadzilaby tez do
obchodzenia prawa i udostep-
niania wielokrotnie danych po-
jedynczym osobam, co miatoby
taki sam skutek jak udostepnie-
nie danych jednorazowo kilku
nieuprawnionym. GIODO uwa-
zawiec, ze toniebezpieczny pre-
cedens i utrwalanie poczucia
bezkarnasci. —kos




