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DRZDO/DEC-777/08/33278
dot. DRZD0O-401/003041/08

DECYZJA

z dnia 2 grudnia 2008 r.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zgku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 siepni
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, poz. 926 z @. zm.), oraz art. 104
8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gpastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie zgtoszenia do
rejestracji zbioru danych o nazwie X", zgloszonego dniu 28 lipca 2008 r. przez P. ,

prowadacego dziatalng,

1) odmawiam P. prowadacemu dziatalnGg¢ gospodarca, rejestracji zbioru danych

osobowych o nazwie X7,

2) nakazuje P. prowadzcemu dziatalngé¢ gospodarca:
a) usunigcie ze zbioru danych o nazwie ,X” danych nieadekwaiych do celu ich
przetwarzania, tj. danych w postaci: wizerunku Klienta, jego nazwiska rodowego,
imion jego rodzicow, miejsca urodzenia, koloru oczuwzrostu,
b) ograniczenie przetwarzania w zbiorze o nazwie ,Xinnych, niz wymienione w pkt
2a) danych osobowych, wycznie do ich przechowywania do czasu zarejestrowani

tego zbioru po jego ponownym zgtoszeniu.



Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2008 r. do Biura Generalnego Inspek Ochrony Danych Osobowych
wptyneto zgtoszenie do rejestracji zbioru danych osobdwgcnazwie X’ dokonane przez P.
prowadacego dziatalng gospodarcg zwanego dalej ,Wnioskodawt W dniach 28 lipca — 1
sierpnia 2008 r. upowaieni inspektorzy Biura Generalnego Inspektora Owiar Danych
Osobowych przeprowadzili kontkolzgodndci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych, obejmugp swoim zakresem m.in. przetwarzanie danych osobbwyc
w przedmiotowym zbiorze.

Z materialu dowodowego zebranego w toku czyono kontrolnych  wynika,
iz Wnioskodawca faktycznie przetwarza dane w szerszgkresie, i zostato to wskazane
w zgtoszeniu zbioru danych do rejestracji. Zedgin dokumentacji zawierggej wnioski dotyczce
zmiany klienta, ktéry wykupit ustugrejestracji domeny internetowej na rzecz innyckrpmtow
lub os6éb oraz wnioski o zmiarabonenta, wynikaziWnioskodawca dla weryfikacji ,tamdci
stron i wykonania ustugi przez ...”, pozyskuje dan&serokopii dowodu osobistego. Podczas
wspomnianych czynriai ustalono, 2 Wnioskodawca nie anonimizuj@dnych danych zawartych
w kopii dowodu osobistego, a @ przetwarza m.in. dane w postaci wizerunku Klienégo
nazwiska rodowego, imion jego rodzicoéw, miejscadaemia, koloru oczu, wzrostu. Weryfikacj
tozsamdaci oséb fizycznych sktadagych ww. wnioski, na podstawie zonej kopii dowodu
osobistego Wnioskodawca uzasadnia koniegzga@abezpieczenia interesow abonenta konkretne;j
domeny internetowej przed przejem tej domeny przez osoby trzecie, nieuprawnidoetej

domeny.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie maierdowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p&n. zm.), zwana dalej rownie,ustang o ochronie danych osobowych”, w art. 40
wprowadzita dla administratora danych obgwek zgtoszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych zbioru danych do rejestracji, gtkiem przypadkéw zwalniagych go z tego
obowiazku, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy.



Stosownie do trei art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ociaidanych Osobowych
odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, rejgirzgtoszonego zbioru danychzgdh:

1) nie zostaty spetnione wymogi oktene w art. 41 ust. 1 ustawy,

2) przetwarzanie naruszatoby zasady éknee w art. 23-30 ustawy,

3) urzagdzenia i systemy informatyczne dge do przetwarzania zbioru danych

zgtoszonego do rejestracji nie spetgigpodstawowych warunkéw technicznych
i organizacyjnych, ok&onych w przepisach, o ktérych mowa w art. 39awsgta

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danydwinien dotay¢ szczegolnej
starannéci w celu ochrony interesow o0soOb, ktorych dane dmty a w szczegolnwi jest
obowigzany zapewrd, aby byty one merytorycznie poprawne i adekwatnstesunku do celow,
dla ktorych g przetwarzane. Adekwatid powinna by rozumiana jako réwnowaga pogdzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danynabosymi, a interesem administratora
danych. Réwnowaga jest zachowana wowczas, gdy astrabor przetwarza dane tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niegthhe do wypetnienia celu, w jakim te dang grzez niego
przetwarzane. W praktyce administratorzy danychstcz pozyskuyj dane ponad rzeczywiste
potrzeby, wykraczafg poza zakres danych uzasadniony realizacjsle okrelonego celu. Na
powyzsze zagadnienie zwraca uwag@wniez doktryna i podkréla, ze ,aspekt niezédndici nie jest
brany pod uwag i dochodzi (m.in. z przyzwyczajenia) do zbieradi@nych ponad rzeczywiste
potrzeby” (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dangslobowych. Komentarz, Zakamycze, Krakéw
2001 r. str. 359).

Whnioskodawca w ,Regulaminu korzystanie z Paneluemih ...”, jak réwnie
w ,Regulaminie swiadczenia ustugi rejestracji domeny internetowej..w okreslit jaki zakres
danych jest mu niezlny do realizacjgwiadczenia ustug, m.in. rejestracji domeny inteonadj,
jednake w rzeczywistéci pozyskuje dane w szerszym zakresie. Ceceji przetwarzanie danych
w takim zakresie jest nieuzasadnione.

Ponadto naley zauway¢, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie odngasidsi
technik pozyskiwania danych osobowych, lecz doty@akresu ich przetwarzania. W ghy
przepisOw niniejszej ustawy istotne jest, aby peprkopiowanie dokumentéw nie doszio do
pozyskania danych osobowych w zakresie szerszyimjest to konieczne dla realizacji celu w
jakim s przetwarzane. Powgze stanowisko podzielit Naczelnydst Administracyjny, gdzie w
wyroku z dnia 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt 2869/@0zekt, ¢ ,gromadzenie danych osobowych
przez wykonanie kopii dokumentu zawie@@go te dane jest kwesttechniczi, obogtng dla
prawodawcy reglamentagego w ustawie o ochronie danych osobowych tegaajoddanych.
Inaczej mowic, postugiwanie si takg czy inrg technily utrwalania danych (kopiowania lub
przepisywania) nie przgdza samo przez ¢silegalngci lub nielegalnéci tego utrwalania



(przetwarzania). Dla ocen istotne znaczenie gmayzede wszystkim: podstawa prawna
przetwarzania danych (art. 23 ustawy), rodzaj praetanych danych (art. 27 ustawy) oraz granice
przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy)”.

Nie mazna w tym miejscu nie zauvgc, iz idea ochrony danych osobowych niezgtu
utrudnianiu prowadzenia dziatakw gospodarczej przedsiorcom, ale temu, aby zasada swobody
dziatalngci gospodarczej nie ingerowata w inne, wymagej ochrony prawnej, dobro -
a mianowicie w zagwarantowane w Konstytucji RP mraslo prywatnéci i ochrony danych
osobowych, wyrzajgce s¢ m.in. w nakazie redukowania zakresu pozyskiwanglenych do
niezlednego minimum pozwalagego osigng¢ postawione zadanie.

Majac na uwadze povgze przepisy prawa oraz fakt, administrator danych przetwarza
dane w zakresie szerszynr fest to potrzebne do wykonania zlecenia nalezn&, iz narusza on
zasad adekwatnéci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawyohrnie danych osobowych.

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowytlzobligowany do
wydania decyzji odmawiagej rejestracji zbioru danych osobowych o nazwi€'. ,Ronadto,
stosownie do teei art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobbdwyximawiajc rejestracji
zbioru danych osobowych o nazwie ,X” Generalny klgpr Ochrony Danych Osobowych nakazat
usungcie ze zbioru danych nieadekwatnych w stosunku et dch przetwarzania oraz
ograniczenie przetwarzania wszystkich innych kategdanych zawartych wtym zbiorze
wytacznie do ich przechowywania, do czasu zarejestr@avéggo zbioru po jego ponownym
zgtoszeniu.

Nalezy podkrsli¢, iz Wnioskodawca, w my art. 44 ust. 4 ustawy, me ponownie zgtosi
zbiér o nazwie ,X" do rejestracji Generalnemu Ingpeowi Ochrony Danych Osobowych na
obowigzujacym wzorze zgtoszenia, po useeiu wad, ktore byty powodem odmowy rejestracji tego
zbioru.

Informuje ponadto, ze Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
na kadym etapie prowadzonego pgsbwania, a take po jego zakiczeniu, przystuguje prawo
i obowigzek realizacji zadg w ktore zostal wypogany mog przepisdw ustawy o ochronie
danych osobowych i ustawy - Kodeks ppsiwania administracyjnego, w tym kontrola

wykonania nakazow natonych na administratoréw danych w decyzji.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny IngpelOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Stronie, na podstawie2arust. 1 ustawy oraz art. 127 8§ 3 Kpa,
przystuguje prawo do zienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Gémego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w terminie 14 dni od dafizymania decyzji (adres: Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ulica Stawld@193 Warszawa).



