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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98ypoz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 1ysdurt.
22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1990 iochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. WDG22. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu gasivania administracyjnego w sprawie dogaz skargi na
udostpnienie przez X. prowadeg dziatalnég¢ gospodarcz pod nazw N. danych osobowych K.

zawartych w kopii polisy ubezpieczeniowej na rzAcz
odmawiam uwzgkdnienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani
adwokat wystpujacej jako petnomocnik K. dotygza przekazania przez N. kopii polisy
ubezpieczeniowej pojazdu marki zawigraj dane osobowe Skacej, A., zonie T. , lgdacego
wspotwiacicielem ww. pojazdu.

W przedmiotowej skardze podniesiorio jNa przetomie grudnia 2007 r. i stycznia 2008 r.
pracownik firmy N. bezprawnie, bez zgody mojej Mdawczyni ujawnit osobie trzeciej dane osobowe
jej oraz jej konkubenta T.. Czyn polegat na przekaz kopii dokumentu polisy ubezpieczeniowej
pojazdu marki nalacego do mojej Mocodawczyni oraz Pana T.”. W skandnéesiono rownig o
,=dokonanie czynni kontrolnych przez Inspektora oraz zastosowamakéw przewidzianych

ustavg”.



W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspekipre wszcat postpowanie
administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawiatenatiu dowodowego dokonano
nastpujacych ustalé:

1) Polisa ubezpieczeniowa, ktérej udgstienie na przelomie grudnia 2007 .
I stycznia 2008 r. jest przedmiotem skargi, zawidame osobowe Skaicej i T. w czsci
dotyczcej danych ubezpieczonego.

2) Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu, ygogtnie danych osobowych Skgrej nasipito
w zwigzku z wnioskiem A. o przekazanie kopii wspomnigo@yvyzej polisy ubezpieczeniowej,
ktory to wniosek zostat przestany pagcetektroniczy.

3) Udostpnione dane zostaty wykorzystane przez A. w ggusianiu rozwodowym przeda8em
Okregowym

Po zapoznaniu i z caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zvigt, co nasgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ugtavkrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorgane osobowegslub mog by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugta8tosownie do art. 18 ust. 1 ustawy,
w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie dangabowych Generalny Inspektor z ¢aa lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze de@djninistracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem.

Sposob udogpniania danych osobowych w celu innynk mitaczenie do zbioru okéony
zostat w art. 29 ustawy. Zgodnie z ust. 2 ww. arykdane osobowe, z wagdzeniem danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mphy¢ takze udosgpnione w celach innych hiwtagczenie do
zbioru, innym osobom i podmiotom nipodmioty uprawnione do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa, j&li w sposéb wiarygodny uzasadrpotrzely posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolfm oséb, ktérych dane dotygzArt. 29 ust. 3 ustawy
stanowi, ¥ dane osobowe ude@ghia s¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chylma przepis
innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien zxai informacje umaeliwiajace wyszukanie
w zbiorze zadanych danych osobowych oraz wskaz§wieh zakres i przeznaczenie. Ustalenia
dokonane przez Generalnego Inspektora wskazej doszio do naruszenia trybu udpstiania
danych osobowych, o ktorym mowa powy Wskazé nalezry, ze wniosek ztaony przez PagiA.
nie miat na celu udogbnienia danych osobowych, lecz uzyskanie kopii do&otu. W zwazku z
powyzszym nie mogt zawietawskazania zakresu danych osobowych, ktére mogbsta

udostpnione. Wadliwy  jest rbwnie  sposob wniesienia  wniosku. Ustawa



o ochronie danych osobowych, jednoznacznie stanésviwniosek taki musi @y w formie
pisemnej, co wyklucza nibwos¢ jego ztaenia drog elektronicza.

Jednake, pomimo stwierdzenia naruszenia przepisow dagtych ochrony danych
osobowych Generalny Inspektor nie 20— w stanie faktycznym stwierdzonym w niniejszej
sprawie - wydéa decyzji administracyjnej nakazaggj przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
(o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy), z uwagi mewykonalné¢ takiej decyzji. Decyzja
nakazywataby bowiem nieudephienie danych osobowych Skarej, co wobec wczaiejszego
ich udosgpnienia, jest niemdiwe do wykonania. Wskazanalezy, ze w ramach posiadanych
kompetencji Generalny Inspektor peo wyd& decyzg nakazuwca nieudostpnienie danych
osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy), lecz td&ayzja mae by skuteczna jedynie, gdy odnosi
si¢c do przysziéci tzn. dotyczy okrdonej praktyki administratora danych i zakazujessteania tej
praktyki. Gdy udospnienie ma charakter jednorazowy, incydentalny, amad decyzja bytaby
wadliwa, ze wzgldu na to, z byta niewykonalna w dniu jej wydania i ta niewylabmas¢ ma
charakter trwaty. Skutkowatoby to koniecZog stwierdzenia jej niewanosci, zgodnie z art. 156 §
1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodek&posania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Kolejnym powodem, dla ktérego w powszej sprawie nie jest mlbwe wydanie przez
Generalnego Inspektora decyzji administracyjnejaaakcej przywrocenie stanu zgodnego z
prawem jest fakt wykorzystania udgshionych danych w pogbowaniu gdowym. Generalny
Inspektor nie mee bowiem podejmowaczynnaci dotyczcych postpowar prowadzonych przez
inne organy na podstawie we&wych przepiséw prawa. Powgze znalazio potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnegm®u Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 2 mag@01 r. (sygn.
akt Il SA 401/00), wskazat m.inze: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organeontrolupcym
ani nadzoruyjcym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i prawa procesowegprawach
nalezacych do widciwosci innych organow, skb czy fdow, ktorych orzeczenia podlegaj
ocenom w toku instancji czy w inny sposéb éksay odpowiednimi procedurami (...)".

Wskaz& jednak naley, ze Generalny Inspektor, posiada inne, poza wydawardecyzji
administracyjnych, madiwosci dziatania w przypadku stwierdzenia naruszeniaepisow
o ochronie danych osobowych. W kompetencjach Gérega Inspektora fg m.in., przewidziana
w art. 17 ust. 2 ustawy, mlbwos¢ zazgdania wszcgcia posgpowania dyscyplinarnego lubzte
innego, przewidzianego prawem pgEiwania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do
uchybiex i poinformowania go, w okionym terminie, o wynikach tego pepbwania i podjtych
dziataniach. W sprawiecbacej przedmiotem tego p@piowania, Generalny Inspektor skorzystat z
powyzszego uprawnienia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmt, jak w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § IHsu pospowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dozenia niniejszej decyzji, prawo 2z&nia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



